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كاتت”: 


هادى نجفى 


نشرت فى الطباعة: 


موسسه آل البيت ( عليه السلام ) لاحياء التراث 


رقمى الناشن؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس ا ا ااا 01 
وقايه الاذهان و الالباب و لباب اصول السنه و الكتاب لم ل عي ا تم اتام اما مم ممم ل امم نادي دمع لا ااه 0 
اشاره عند شد نات مدصة 3 امد حم لقع لوق لتحم عمدت لظم ممق اتح سود ماكر قرع سدق كدت عدم مت لب 2 عد رق ل كرك كت قر قع مه بق لك عت ع بق ع حل كرك عمد تك امه د55 كعد د جا 
اشاره ات ايه بصت تت رتسم مستت تش سي مرا م اا معدا راد دست انمد امد بجيام ما 
مقدمه حفيد المصنف لسر ع اع ا ئس سم تا ممم م مما عام مات متا ام ماع دا ع ا 117 
ترجمه المصئف مع جد داه نايف وق د وهات توك حت داماك جا اكت دهات تع دان د دادات 2 3 د جادك دح دن د تددح ذ3 د ماوت دح دن دمادات 3 دعاك ج3 د جا تمك و3 د هاده مح 3 دما ده 2 3 د ادك كح دن ددادك جح تج 117 
ترجمه المحشى. ا ب ا جو شاك ندا لبن تداك بشت اكات جرد شداخ لا طظات ركان د بادك د وف الكت د ندا داك دن اك د شلك انوك كلد داك جوت ماك ود لا ا ب 0822652 
مقدمه المؤسسه آل البيت ا ا ا ا ااا اا ا 0 
الجزء الثانى سمطا اللئال فى مسألتى الوضع و الاستعمال ااا 0 
تصدير عاد دمع ندج شطع ممصدجاة عرد مس د قت ع قب م هه سات كرت كك ناه جنة قر فس دجا عب عع دو عمد به حو فم موت حم ف جحت عب نت ووو فر عه دج مس مو كو دو د ع يي 1/6 
حقيقه الوضع ع 33خ مق تن د ا د ةد اق تق تن ةد ات 3 ب ا تق قن تن قن 533 اتات قن طن لخد ا 2 16 
الواضع انض عي وه سابك وان سومان اود رم ناك ذف د ا وذو واب لذو ويان 5ك اوناك دك دو انان ذو هبحق ذو اويا كان ذم ونان د دوا انان وام شود و ودود ببسو ناد دده مود 8( 
الموضوع و الموضوع له ا 0 
الاستعمال ا 12111111 1 1 0021 
القسم الثانى ات رن ل نكا لكا د كد امات لتك د لك ات لت مت ل ا لت ا ل لات و ل لوا ان وا ا ل ا ا ا ا 31 
المشترك اعدو ند ماك لد واد داه و داه أن حل نمه دأ عو اوه اداه 3 واد داك د ودود دا دق كناد دادو مهاه داك ب و تطا ماد دك دو داو كا حو ناهد داداه وهاه ادق ناماه ددعو نود اداه كت 9/8 
تتمة ا ا اح ل لات د سا ا الوح ا ل ا 1111 
تنبيه ما ا را ا ا ا عن ا د ا ع ا ع ا م ع عد ل د ا 6 1101 
القول فى مباحث الحقيقه و المجاز تا ا احاح اا انا ا ا ا ااا ااا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا اا اا اا اا ااا ااا ساس 1 
اشاره ش ئ2شششششش 2ش ئط2شتشششَسضششششَ سس سس شا متت م م سات عا تانايد ع عو اح د ا 2 1116 
المجاز المركب الح ا ل يي ع ل ال يي را لير ل عر ا لي 1112122 
المجاز فى الإسناد مدن ذخ ع عه معد دك خط دح مدو د مد م فط كة خط خده عد عه ممد دج ة ارط ذ د مده عه م فهك ة خط ذه اده عه ددع كة خط ذم م دود عه متش دوخ مد ده عه عمد عو اذ كك 5 1610[ 
مجاز الحذف را مضت 2س 2ئت6 شتت تست تتش تامام تت بش وت مات ا تم ا مما اا رد اا اوت فق عار 


اعتذار دلم طم و فدني دا ا للك عسات حلا امات الى قلقم اماع اق ااا اا ا اا ا ات وا الاق ل تلو لاع اق لاك 1 2 ١11‏ 
وقايه الأذهان والألباب و لباب أصول السنه والكتاب مم ا رشتسا ا ا وتاي وي امع داموام عا اراةم 1085 
اشاره ا لا لاد دا ااا اد ا ا 5 ا 1 ا ا لا عاد 1 وا او كا ا 13 قاد 3 53 6 د اك 213 لق الى ن عا اجام 11 حاار لد كاك وك 20017 1 
ترجمه مختصرهلسيدنا الأستاذ السيد محمد الفشاركى رحمه الله لمانو كيم وسحيا م اد حامق وو ديا يك 3 وسو قباد ولو قو باه ول وي م وبا 1 2 
مقدمه المصنف عمدوة عه مذع د شعت كدت د ع دن لد كدت رطعم كردن طن دطدع لطعم ددن لدم كدح دس فد دده دفن دواو طم ددن فت و دبا طفع د حدن أصدت ودع فيه تمعزل 
الحقيقه الشرعيه ئس قامس سمش ضضم تت سس مام ل سايم د جمد د ع د مه مود مع عن مت دده جم اندو نمه 07( 
المشتق وداه داك 2 الزن جلا 3 تكاس حادق ل ادهاج اا عاك ماما عاك كوا عالت عدا اح عاق حاب اق أ لماك اجا اك أ اك اجا حأ أت حال جد 2 جات د كدجاوت رحن خم كدعاست حت بارع اكد كعات ا داك ا ا اي 1/11 
القول فى الأوامر و النواهى و فيه مطالب: ا تتم امئصصصصص2 مس تمض متت تع شاعام ما ا م و سق 
الطلب و الإراده و الكلام فيهما يقع فى مقامين: بب009010 1 10( 
المقام الثانى:فى أن الإراده هل هى عين الطلب أو غيره؟ لك لت ةا د ا ةا ا 13 3 113 
معنى الإنشاء و الفرق بينه و بين الإخبار ا ا ا 0 
ما تدل عليه الهيئه ادليه + اميا يع عا ان عاد عبد رادا رت عا اا حي عأ اد عر عع اد دين حي رادا ديع جا عي عا اد عر عا عون عاد رن ا اعت يع عع ات عي لعا اعد رد ع ا 8031 
الأمر عقيب الحظر ا ا 00 
الإجزاء اتش مشششسضت 22ص ششششهشششششسضسش سمس شام عا ونا ل عام و تق عي لا وام 1 5109 
مقدمه الواجب ا دارع تزع ل كسا اد ان وا داه ا زوك كد ماع ادا دق كداند ع دااع كعاب ادك دك دأ باد داكا قم كدم رد د ادك دان كدعا بع داك دان كد ارد داك داك كط د نل د كام اج دا د اك ار م كا 711 
تقسيمات المقدمه مف لد ات ا اوت عات قو عات ا ف و ا ا ادك له ا ات لاك قا عاك ا ل عت ات عات عاك و اه جا قا كه ا قو صات اك عخو اد حت مت 113017 
تقسيمات الواجب ادلو فح صن اماو لد مني لك طن لدت لاطنب لكب لكا نال ب انر ب لاا ا ا ا ال ا لا اك مك اشن ا ا ا عل الا ا 11 
الواجب التعبدى و التوصلى كانيع دم عه كاك ا مرا داعو كدعوا داح كنا وك اناق اك ناه وا داقر د اك سداد اد اموا داح لكان ان جه انا 3ك ناه ونا عن نان حو داك مجك تاج حا ا اق نان ححا دعق كنا عد حا اعد اك لط 101717 
فى اعتبار المباشره و قصد العنوان و غيرهما م ‏ تم م مام ا اا لاا الك اا ا 2 
الواجب النفسي و الغيرىءو الأصلى و التبعق ا ا ا ان 
وجوب المقدّمه من أىَ هذه الأقسام؟ مي ا م ا قف ل لت ا 1ت تق ار نر د 5 تقر 5 تت نف 1 3 1ت 1 112 10 
الدليل على وجوب المقدّمه نايا ياه أده ع و عاد عاد انق اداع د دام د كاه جه دادع قدا دعا اع دعاق داعا عاج عاداداد ات عاد عات عات اتات عات تت د اتات عا ا عدا اا 2 1ع 
فى اعتبار الإيصال أو قصد التوصّل فى المقدمه - اا 0 رول 
القول فى المقدمه الموصله - #خام مقن ككدط ذخ سباع رضخ قد مط زع حمام مد لود عد طوطذ لعبام د ارم تفط ف احماءرد د رد قط مط دفتسا ع لصن فيكف داعا جد د رد ف فوض هد 12 17 


الشرط المتأخر ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 
اقتضاء الأمر بالشى ء النهى عن ضدّه ااا 00 
تنبيهات ا ا م ا ا ا ا اي ا ب عا مد اده الى مت اع روم و م امه لوبي مامه ع يوام مال ماح رايا با م كو بع 1017 
القول فى النواهى وغ رطخ د ةك وف لظ اننم رهظلل لوا لله اق لوطت انو لل رن كه ادفو لاه لزه لل ا ا 
جواز اجتماع الأمر و النهى فى فرد واحد و عدمه 0 0 
اعتبار المندوحه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا 0 
اعتبار وجود المناط ل م ل كي لا يه بيه يي لات قر اي ا ماي قي لا رس يي قي م ايت اي ري لا شري اي زا تا اي ري عا جرس ام ات ا عات لمن ع لا حرس حم مت جك عات لو عت ل حا ع ا ب د 7711 
جريان النزاع فى العموم المطلق ا ا ا ون 
ابتناء المسأله على أنّ متعلق الأحكام الطبائع أو الأفراد ااا ا حت اك ا ل اا د ل اا ا د اا دل مالا ل حلا علي 0101/12 
ابتناء المسأله على مسأله أصاله الوجود أو الماهيه 3 243253 53 373229243 اي ماف وتو ول د د 10 
الأقوال فى المسأله ل 0 
حكم من توسّط أرضا مغصوبه لل ئش شت عي دوا ا عاد ا ع 
الأقوال فى المسأله لمح دمعة كعد سق اديه مدان داش كبن اطي تمده ند ف نيما اديه ع عات ادا لخ د وداه و د ند درط شو لطن دنه عط أ فرت و ضقة طخ دفي اطي 1217 
تمحيص الأقوال 0 660000000000000000000000000000707000000000020ااااا ا نين 
رجع إلى تمحيص سائر الأقوال م لظو و إج طعوا اي لظو اا له تويك فهك قو عد دلا قرع اماد أ أ لوو ال قرو ادل قو ىلدا أ لملا ل 1 
بناءان ساقطان مده وداه عام و ع دادك جام د عاماك و عام هد عاو كف عامج د حاحت د جابوج و عام ل حامج د جاجاك أو داوم د جاو كك عاعه دجاوت 2 عاج و عام د جام د جاجاك أو عام م جاو ل عامج 2 عاوة عاو دعاو د حاتت و عا داج 11/11 
حكم الصلاه حال الخروج تقو عون د قد له مجاج عا دوع دجام تو اع مصاح عند عد د وان توه عواع نع فلمك عجار تو أ ع واج عات تلمع مها تو هه مجاح «ان و امع ع وان اتو ازع ماج ل و وا تر ل ع وت 17 
العبادات المكروهه ما ئش شا 2ش ا 2 ات يوشت 72 تت مو ناتش و22 تتش ا تتم وكات ةعم وشت كه بو 3 لوا 2215 أ 
اجتماع الأسباب را اا نا 1 10 ناا شا روا كح ا ل جو ل ا ا ا ب ا جا ا ا 1 ا ا ا 1 ا د ا ب 1 
القول الثالث من أقوال الاجتماع لمي م اا و اي ا ص اي ا ص قو اي لج اق جاربا الج ب 1510 
ثمره النزاع فى أصل مسأله الاجتماع ا ا ا ا ا ا لإا 
التتظر فى المثالين المعروفين لهذه المسأله اا 
إجمال القول فى مسأله دلاله النهى على الفساد لد كيه + لط د + لطم ل لم ل لم ل امو ل لمع وا ل دعام له قل كما لق ا ل مو ا 81 
القول فى المنطوق و المفهوم ا ا ص اا لدو د22 510110 


إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاء م مات ةر ا ري ات ع ا اه ا ا ا تت ا ا ع ا ا م ا 216 
مفهوم الوصف عاخن قن نظن تققد نقد لقن ل تند ا 5 3ت 253 5232 31:52 2د لدد - ط سابد اند كمد عقدة دم دد ل مد ند ستل سرت تمرند معنن 3 ع 1 
مباحث الأدله العقليه و اووا تسو ف بات و الات مان لا د ا ل البقم واد امدق طاد لت كوا لعل ا جا ا اي اق اا بو ا ل ار 66 
اشاره الجا 0 بلاطك اموا1ة ط كاة ابا لل مو نه كلف الوا امبو اه د81 اماك لوده تم خد فد و ا 00 
أقسام المكلفين ل ع وص ميات امام م ا 8 
أحكام هذه الأقسام 0008 01 
مباحث القطع ممم ا ا مس شم شل ساسع ص امم ماد عع مص عمد عاد معام 1 
القطع الطريقى المحض-حجيته اح ا اح ا اا ا اا ا اا ااا ا اا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اس 6 6 
هل يمكن تعلق التكليف بالعمل بالقطع أم لا؟ 888480808099989 600 ا 000000000 ليل 
حكم القطع إذا أخطأ الواقع م م ا ا رين 
التجرى م م م ا ا ا ا 
كلامان لصاحب الفصولءو اعتراض الشيخ عليهما و الدفاع عنهما و حل ا مو حا او ا ل ا اب يد ا 0 
الانقياد عد وك دواع عت د عمد مجك د ع عم عت عشوع عد عت ددج عم عت معدع عد عت عد كت عه عت ععادج عه عت كدوج مره مع عامج عرد عت دنج عه مد د ودج عرد عت مادج عرد د موجه عد عد عد عه مه عد عه د :بل 
القسمان الأخيران م اا ا ا ا 61 
القطع المأخوذ فى الحكم ا ا ا ب ا ل بلا 2/160 
ما تقوم الأمارات مقام القطع من هذه الأقسام معد ةع اح ماخ د لمم قراح را وك مجم وال د قا ري وا قا ىبظ مهرد168 
القطع -العلم-الإجمالى ا ا ان 
فى مباحث الظنٌ ا اي اش ات ام و22 59517 
إمكان التعبد بالظن بل بغير العلم مطلقا ا ا ا ل ا ا ل و م01 
خلاف المحقق القمى طاب ثراه العا ع بو ا ا الى الور يا ا اق وا شي ااي لي حي ل ا عض قم د ع جا ل امش قد د عع شا باد مك 0120 1 0 
خلاف بعض علمائنا المحدّثين فى حجيه ظواهر الكتاب مفو نوش سا و ترصن فذحا عورف فسن ذده سا عمو رطمم لا دم كدام عند ونان عد ففوف 12533 
كيف تعرف الظواهر؟ ا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا الس 3 ل 
حجّجيه قول علماء الأدب.و الجواب عن المناقشه فيها ا ا ا ا ا ا ات 0101 
تنبيهات دليل الانسداد دمع ع اد مت ما ت ح كات ات ات عات م و تت اك ل ات تت ل وت تمت ات عات ان و ته لاك لت ات تن وت تناك شت واد جات مك من عاو دان ع تكد عات فت دو 2ت 3 8117 


كلام العلامه الجدّ قدّس سرهءو اعتراض الشيخ عليه غ21 


اعتذار ا ا ا اا ااا اا ااا 1111000 1[ ااا 
رساله إماطه الغين عن استعمال العين فى معنيين أو 0 
مصادر الكتاب اليه اده وات بورد و داعسا ان وات للد اذه د نان ساو او سكناه عون من د كن نر دون 10 ةو اووس ار ركاه ون :25/220043 


وقايه الاذهان و الالباب و لباب اصول السنه و الكتاب 

اشاره 

سرشناسه : نجفىء هادى. 1787 -. 

عنوان و نام يديدآور : وقايه الاذهان و الالباب و لباب اصول السنه و الكتاب/ هادى النجفى. 
وضعيت نشر : : قم.موسسه آل البيت (عليهم السلام) لاحياء التراث-قم.1517ه.ق 

مشخصات ظاهرى : 7ا#ص. 

بادداشيك :.زبان عر 


الاكييدات ع ا روس كلد 


اشاره 


مقدمه حفيد المصنف 
الجزء الأول تقديم: 


بقلم حفيد المصنّف آيه الله الحاج الشيخ مهدى مجد الإسلام النجفى.بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله ربٌ العالمين»و الصلاه 
على محمد و آله الطاهرين.أمَا بعدءفإنٌ علم أصول الفقه يعد من مقدّمات الاستنباط.و قال المحقق الخراسانيٌ فى تعريفه:«صناعه 
يعرف بها القواعد التى يمكن أن تقع فى طريق استنباط الأحكامءأو التى ينتهى إليها فى مقام العمل 10 . 


الأصول و الأدوار التى مرّ بها هذا العلم عند الشيعه الإماميهتنقسم أدواره إلى خمسه: 


لقد ألقى الإمامان محمد بن على الباقرءو ابنه جعفر بن محمد الصادق عليهما السلام؛على تلاميذهما قواعد علم الأصول و طرق 
الاستنباطءفهذان الإمامان يعدّان هما المبتكران و المؤْسٌ سان لعلم الأصولءو جاء من بعدهما تلاميذهما و رواه أحاديثهماءفعنهما 


أخذواءو من أنوارهما 
ص: 7 


اك ااكناء الأصيول:4, 


اقتبسوا.و أنت تجد بعض هذه القواعد الأنصوليه فى رواياتهم الكثيره الوفيرهالمبثوثه فى مطاوى كتب الأخبارءو مجاميع 
الأحاديث )١(‏ .و هذه شواهد تاريخيّه على ذلكك حيث تكشف عن وجود بذره التفكير الأصولى عندهم.و إذا نظرنا نظره فاحصه 
نجد أنَّ أوَّل من صئّف فى الأصول هو هشام ابن الحكمءو هو من أصحاب الإمام الصادق عليه السلام »إذ صئّف كتاب الألفاظ 
و مباحثهاءكما صرّح به ابن النديم فى الفهرست (7) .و جاء من بعده يونس بن عبد الرحمن مولى آل يقطين»صئّف كتاب 
اختلاف الحديث و مسائله عن أبى الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام»و هومبحث تعارض الحديثين»كما ذكره الشيخ فى 
الفهرسة (الاوو السيك الفيدو فى تأسييتن الشيعة لعلوم الإسلام (6) . 


”"-العصر التمهيدى: 


و هو-كما قبل-عصر وضع البذور الأساسيهلعلم الأصول (2) و استمرٌ على نحو قرنين من الزمنءابتداء من عصر الغيبه سنه ٠ه‏ 
إلى زمن الشيخ الطوسى(ت 0580).و من مختضات هذا الدور التأليف و التصنيف و شرح الأحاديث الواردهعن الأثمّه عليهم 
السلام فى المقام»و الشيخ رحمه الله هو الحلقه الوسطى فى هذا الدور و اذى يليهءو من أعلام هذه الفتره:الحسن بن موسى 
النوبختى»ذكره ابن النديم فى الفهرستءو قال:متكلم 


ص: / 


1ت١)انظر‏ على سييل المقال:السجلن الأول من جامع أحاديث الشيعه. 
؟- )ص 768, 

#)ص 18١‏ رقم 284 

#عيت الوسر 

ه- ف)انظر المعالم الجديده-للسيد محمد باقر الصدر-:17/. 


فلبرت 33 


و منهم :محمد بن أحمد بن الجنيدءأبو على الكاتب الإسكافى(ت ١078).قال‏ النجاشى:وجه فى أصحابناء ثقه.جليل القدرءو 
لف..كتاب كشف الثمويه و الالباس على أغمار الشيعه فى أمر القباس (2#. 


و منهم:أبو منصور الصرام النيشابورى المتكلم المشهور صاحب كتاب بيان الدين فى الأصولءو له كتاب فى إبطال القياس»ذكره 
الشيخ فى الفهرست (5) .و السيد الصدر فى التأسيس (2) . 


و منهم:محمد بن أحمد بن داود بن علىءأبو الحسن(ت 538١‏ 0ه). 

قال النجاشى:شيخ هذه الطائفه و عالمهاءو شيخ القمتين فى وقته و فقيههم....صئف كتبا...كتاب الحديثين المختلفين (2) »و هو 
مبحت التعارضن فى الأصول: 

و منهم:أبو عبد اللّه محمد بن محمد بن النعمانءالشيخ المفيد(ت 81 ه). 


قال النجاقى شوفا و اما اعرقيي اللوعم فل أشقور من أذ يوصف فى الفقهءو الكلامءو الروايه.و الثقه.و العلمءله 


.7350 ص)١‎ -١ 

"- ؟)رجال النجاشى:”27 رقم .١158‏ 

"'- 7)رجال النجاشى:780 و /1 رقم .٠١17/‏ 
#- )ص 11١‏ رقم 07 

كال)راسس القي ا 


ع- ع)رجال النجاشى:78 رقم .٠١©8‏ 


الفقه (1) . 


و قال عنه السيد الصدر:تام المباحث مع صغر حجمهءو قد رواه-قراءه-عنه الشيخ أبو الفتح الكراجكىءو أدرجه بتمامه فى كتابه 
كنز الفوائد (5) . 


و منهم:السيد المرتضى على بن الحسين الموسوىءعلم الهدى(ت 578 ه).قال النجاشى:حاز من العلوم ما لم يدانه فيه أحد فى 
زمانه...صنّف كتبامنها:...كتاب الخلاف فى أصول الفقه.. كتاب الذريعهالى أصول الشريعه () . 


قال السيد الصدر:كان هذا الكتاب(الذريعه)هو المرجع الوحيد فى هذاالعلم»و الذى بقروه الناس إلى ؤماة المحتق نجم الدين 
الحلّىءفلمًا صنّف المعارج و كان كتابه سهل العباره و المأخذ عكفت الطلبه عليه () . 


"ا-عصر العلم؛ و هو-كما قيل-:العصر الى اختمرت فيه تلكك البذورهءو أثمرت و تحددت معالم الفكر الأصولىءو انعكست 
على مجالات البحث الفقهى فى نطاق واسع (2) . 


و يعد ابتداء هذا العصر من قبل وفاه رائده الشيخ الطوسى فى عام اغايوو ادف إلن زميق أسناق الكل الركد التيبهات (رفي 
الله عنه)ءو من أعلام هذا العصر: 


الشيخ الطوسى صاحب عده الأأصولءو الشيخ سديد الدين محمودالحمصى الرازىءو نجم الذين اليحقئ النحل رك 2/8 
ه)صاحب معارج 


٠١ ص:‎ 


.٠١81/ النجاشى:99” رقم‎ لاجر)١‎ -١ 
)تأسيسن القب ا‎ 8-5 

*- ")رجال النجاشى: 711-1710 رقم 208 
©)تأسيس الشيعه:*17". 

ه- )المعالم الجديده: 10 


الأضولة ابم أغعه انه الل العاكية حال اللو الحل رت 0)صاحب النهايه»و تهذيب الأصولءو المبادئءو شرح غايه 
الوصول فى علم الأصولءو غيرها.و الشهيد الأول الى استشهد(عام 01785)و الشهيد الثانى اذى استشهد(عام 98# 0).و فى 
أواخر هذه الدوره اشتدٌ اختلاف الأخمباريين مع الأضواكية اونوك كس كاك عليسه أخارقه كورء كان ليا دووها كةو هذ 


ابتداء هذا العصرمن أواسط القرن الخامس إلى أواخر القرن الثانى عشر. 
؟-عصر الكمال العلمى» 


اك اله غلم الوسود التونياق جيه الله إلى انقره #الافنال المح فى النق را سان وضمه للد :)سكين نك حول يسا فو فز 
الزمان.و من مختصات هذا الغعصر غلبه الأصوئين على الأخبارئين على ند :رائذهذه المدرسة:و هو الوحيد التهبهاتى(ت ١7:2‏ 
ه)صاحب رساله الاجتهادو الأخبارءو من أعلام هذا الدور:السيد مهدى الطباطبائى بحر العلوم(ت 17١7‏ ه).و جدّنا من طريق الأم 
الشيخ جعفر كاشف الغطاء(ت 1718 0).و الميرزا أبو القاسم القمى صاحب القوانين(ت 177١‏ م).و جدّنا العلامه التقى الشيخ 
محمد تقى الأصفهانق(ت 1768 ه)صاحب الهدايه.و شريف العلماء المازندرانى(ت 1758 ه)و عمّنا الأكرم الشيخ محمدحسين 
الأصفهانئ(ت 17١8‏ ه)صاحب الفصولءو الشيخ الأعظم الأنصارى(ت 178١‏ م)و المحقق الخراسانئ(ت 1778 ه)و من بعده 
تلاميذه المشهورون.منهم: 


١١ ص:‎ 


جدّنا أبو المجد الشيخ محمد رضا النجفى الأصفهانيئ(ت 188 ه)صاحب الوقايه»و المحقق الأصفهانيئ صاحب نهايه الدرايهات 
0١‏ و)و المحقق العراقى(ت 178١‏ ه)صاحب مقالات الأصولءو صاحب التقريرات المشهوره المحقق النائينى(ت 100 ه).ه- 
عصر التهذيب و التلخيص و التبويب.صار اليوم علم الأصول علما واسعا جدّاً بحيث كاد أن يهلكك طالبه فيهءو له أبحاث ليس 
فيها ثمره عمليه فى علم الفقه ككثير من مقدّماته و تعريفاته»فعلى الأصولى-اليوم-تهذيب علم الأصول من الزوائد»و على طالب 
علم الأصول أن ينظر إلى الأصول بعنوان علم آلى لا غيرءشأنه آليته.و هى إيصال الطالب إلى الاستنباط و عونه عليه.و لعلّ بذور 
فاه الذووة اتشرت مود الغلات السد حكن النعاركن لفان 02-170 المدتن زلا ساد ادو انناف البح 
الأشرفءثم من تلميذيه»و هما جدّنا العلامه صاحب الوقايه(127-17417)و العلامهالمؤْسٌ س الحاج الشيخ عبد الكريم الحائرى 
اليزدى(1788-1717/8)صاحب درر الفوائد»و تبعهم فى ذلكك بعض أعلام العصرءمنهم:فقيد الإسلام الحاج آغاحسين الطباطبائى 
البروجردى(قدس سره)فى تقريراته-المسماه ب-نهايهالاً-صول.و العلآّمه السيد محمد حسين الطباطبائى رحمه الله صاحب 
الميزان فى حاشيته على الكفايه.و العللمه الشيخ محمد رضا المظفّر فى كتابه أصول الفقه الرائج فى الحوزات العلميّه بين 
الطلبه.و العلامه الشهيد السيد محمد باقر الصدر فى المعالم الجديده و حلقاته الأصوليه. 


١١ ص:‎ 


و العلامه السيد محمد الطهرانى الشهير بالعصار فى (بركات الرضويه فى تلخيص الأصول عن الزوائد و الفضول». 
و الشيخ غلام حسين التبريزى نزيل خراسان فى (أصول مهذبه). 

و الإمام السيد روح الله الصبوع اقيق قن عقر اله المقادى(نيةين الأصول): 

أثمرت تلكك البذور من أواسط القرن الرابع عشرءو تدوم إلى الآنءو تؤتى أكلها كل حين. 


هذه الأدوار الأضوليه عند الأماميه على سييل الاختضان:و الإلجشالهو التفضيل يطلب من محله. 


قال السيوطى فى الأوائل:أوَّل من صنّف فى أصول الفقه الشافعى بالإجماع.أقول:إن أراد السيوطى أوّل من صئّف فى الأصول 


مطلقا من الخاصّهو العامّهءفهو مردود بقول العلامه الصدر فى تأسيس الشيعه حيث يقول: 


و حينئذ فقول الجلالل السيوطى فى كتاب الأوائل:أول من صئّف فى أصول الفقه الشافعى بالإجماعءفى غير محله إن أراد 


التأسيس و الابتكار-كمامدٌ فى عصر التأسيس-. 


و إن أراد المعنى المتعارف من التصنيفءفقد تقدّم على الإمام الشافعى فى التأليف فيه هشام بن الحكم-المتكلم المعروف-من 
أصحاب أبى عبد الله الصادق عليه السلام (1) . 


ص: دا 


1١)تأسيس‏ الشيطة 1 


واإق أزاك اولمع متت من العامة فقظ فيو أيضا محل ترديد. 
قال الأستاذ الفقيد محمود الشهابى الخراسانئ فى ذيل قول السيوطى: 


و لكنى لست على يقين من ذلك؛بل المحتمل عندى أن يكون أبو يوسف يعقوب بن إبراهيم-و هو أول من لقب ب(قاضى 
القضاه)-سابقا على الشافعى بتأليف الأصول لأن القاضى توفى سنه(187 ه ق)و الشافعى مات فى سنه(١٠7‏ ه ق)و قد قال ابن 


علكان ف يق ةن سبيت ا لعلف فى أصول اللثدوقق عاقب انفاقه أن حضف 


و هكذا يحتمل جدّاً أن يكون محمد بن الحسن الشيبانى-فقيه العراق الّذى لما مات هو و الكسائى فى يوم واحد ب(الرى)و كانا 
ملالزمين للرشيد فى سفره إلى خراسانءقال الرشيد فى حمّه:دفنت الفقه و الأدب ب (رنبويه)-مق دما على الشافعى فى تأليف 
الأصولءلأنٌ الشيبانى توفى سنه(87١-أو-189‏ ه ق)و قد صرّح ابن النديم فى الفهرست بأن الشيبانى من مؤلّفاته الكثيرهتأليفا 
يسممى ب(أصول الفقه)و تأليفا سمّاه(كتاب الاستحسان)و آخرباسم (كتاب اجتهاد الرَأى). 


على أن الشافعى-بتصريح من ابن النديم-لازم الشيبانى سنه كاملهءو استنسخ فى المدّه لنفسه من كتب الشيبانى ما استحسنءو قد 
أذعن الشافعى نفسه بذلكك و أعلنءفقال من غير نكير:كتبت من كتب الشيبانى حمل بعيرءو كيف كانءفإن لم يحصل اليقين 
بتقدّم القاضى و الشيبانى على الشافعى فى التأليف فلا أقل من أن لا يحصل لنا يقين بتقدّمه عليهماءفالحكم الباتٌ بكون الشافعى 
أوّل من صنّف فى أصول الفقه كما ترى )١(‏ .انتهى. 


١ ص:‎ 


-١‏ 1)فوائد الأصول(المقدمه):/انم 


بين يدى الوقايه 


قال العلامه الطهراتى فى تعريق الوقاية:8...وقاية الأذهان و الألبات و لات أضول السئهو الكتانيفى أصول الفقه كير جداءفى 
غايه الحسن و بداعه الأسلوب و رشاقه البيانءو الحق أنّه أدخل فى تأليف هذا الكتاب على علم الأصول نوعا من التجدّد فى 
التبويب و التهذيب والنمط» )١(‏ . 


أقول صنت العاكية الجدّءالوقايه ما بين عشر الثلاثين إلى عشرالخمسين من القرن الرابع عشرءو طبع فى ذاكك الزمان أجزاء منها 
ببلده أصبهان. 


و للوقايه مختصًات نشير إلى جمله منهاءو الباقى مفوّض إلى القارئ الفطن. 
الأول: 


لما كان مصنّفها أديبا كبيراهصارت مباحث ألفاظها مشحونهبالتحقيقات و التدقيقات التى لم تجدها فى كثير من الكتب 
الأمولييو المضقف بها إنداعات وعد داك حيث اتام رساله مسشلداق تتدمات الأصول وه فط اللثال-اءسولية 
الحال فى مسألتى الوضع و الاستعمال. 


و من متفرداته:جواز استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحد. 


قال مخاطبا لأستاذه صاحب الكفايه:و قد ذكر هذا الأستاذ فى بعض كلامه:إنه لا يمكن استعمال اللفظ فى معنيين إلا إذا كان 
السشعتل أصول العشووو ينا هذا الامخطااءه تسيو تكن اسبى تهنا 3 قال ل ركفي ف تلكف أن سكو 5 عن 
واحدهءفإذا كان ذا عينين أمكنه استعمال العين فى معنيين (؟) . 


و لثما بلغ ذلك المحقق العراقىءقال فى مقالاته الأصوليه:«ثم إن بعض أعاظم العصر بالغ فى جواز استعمال اللفظ فى أكثر من 
معنى واحد»ءو استشهد 


1١6 ص:‎ 


.7:187 البشر‎ ءابقن)١‎ -١ 


-١‏ ؟)راجع:صفحه 87 من هذا الكتاب. 


أناتك وعازاش نم القميضى «الشكارات على لحاسو ذلكف لبد "لبور سيهيكاط السة 1 
و أجات عته المفكف العلانه فى :رسال مقرذه سقاهات(إناطه الفين عن امتحمال العيخ فى مين ) 101 


و أرسل المصئّف نسخه منها إلى المحقق العراقىءو نسخه أخرى إلى بيت صاحبه العلامه المؤسّس الشيخ عبد الكريم الحائرى 
اليزدى»حيث وافاه الأجل قبل تصنيف الرساله بأربع سنين»و نسختها موجوده عند العلامه الفقيد الشيخ مرتضى الحائرى حيث 
رآها العلامه السيد موسى الشبيرى الزنجانى-مدٌ ظله-كما ذكره لىءو النسخه التى بخط المصئّف موجوده عندنا بتمامهاءفرغ 
منهاسابع عشر شهر شعبان سنه 184 ه قءو قد طبعت فى ختام رساله فى الوضع و الاستعمال (2) للعلامه الشيخ محمد حسن 
القديرى من غير تعرض لاسمهاءو نقلها من خط والده العلامه الشيخ على القديرى من أعلام تلاميذ المصئّف. 


العلمين و غيرهما بالبنان»الراقى مدارج العلم أعلى المراقى صاحبى الشيخ ضياء الدين العراقى دام فضله. شرّفنى بنقل مقالتى فى 
كتاب المقالاتءو قال ما نضّه:«ثم إِنّ بعض أعاظم العصر...و هذا حكومه بينى و بين المانعين».و قبل هذا القول-جواز استعمال 
اللفظ فى أكثر من معنى واحد-المؤْسٌ س الحائرى حيث قال فى درره ما نضّه:«اختلف فى جواز استعمال اللفظفى أكثر من معنى 
واحد...على أقوال لا يهمّنا ذكرها بعد ما تطلع على ما هو الحق 


١8 ص:‎ 


.1:6/8 الأضول‎ تالاقم)١‎ -١ 
من هذا الكتاب.‎ 21١ ؟7)راجع صفحه‎ -١ 


وك 1ن 1" 


فى هذا البابءو الحق الجوازءبل لعله يعد فى بعض الأوقات من محسّنات الكلام...» (1) . 


قال المصئّف فى(إماطه الغين)عن قبول المؤْسٌّ.س الحائرى لهذا القول:«عرضت ذلكك على عدّه من عليه أهل العلم و زعمائه 
قابلنى بالقبول عدّه من أعلامهمأكتفى بذكر واحد منهم لأنه كما قيل:(ألف و يدعى واحدا)أعنى واحدالدهر و فريدهءو علامه 
الزمان و حفيده»صاحبى الحاج الشيخ عبد الكريم الحائرى بِوَأه الله من الجنان فى خير مستقر.كما حلّى عاطل جيد العلم بغالى 
الدررءفإنه ذهب إلى ما ذهبت إليه بعد طول البحث فى ذلكك» (؟) . 


و بعد المصئّف قبل بعض الأعلام هذه المقاله منهم: 


استدركك عليه بعدصفحه:نعم هو مخالف للظهور العرفى فلا يمكن حمل اللفظ عليه بلا نصب قرينه ترشد إليه (5) . 


المعانى»كما ظهر أن استشهاد شيخ نعايخ النعي اقنسن ببرةالجواة الاتتعمال: اناك عرفهو اتتسعبالات أنه الى مقاة 
بعض الأعاظم رحمه الله بالاستشهاد بأبيات و حكايات,إنّما هو استدلال لإمكان الشى ء بوقوعه...» (2) . 


و منهم:العلامه الشيخ محمد حسن القديرىءقال:«فتحصّل أن استعمال 
ص: / 1١‏ 


.هثيدحلا»هعبطلا»١:00 الفوائد‎ ررد)١‎ -١ 
؟)راجع صفحه 207 من هذا الكتاب.‎ -١ 
.5١٠١ و‎ ١:708 ")محاضرات فى أصول الفقه‎ -* 
.5١٠١ و‎ ١:708 ع- ع)محاضرات فى أصول الفقه‎ 


ه- 0)آراء الأصول .١:71/‏ 


اللفظ فى أكثر من المعنى الواحد جائز و حقيقى)» )١(‏ . 


و من متفرّداته:أنْ جميع الاستعمالات فيما وضع له.حتى المجاز منهاءو أنكرتعريف المجاز بأنه وضع اللفظ فى غير ما وضع له من 
أصلهءو أقام على دعواه البرهان و الوجدانءو أوّل من قبل هذا القول منه العلامه الكبير الشيخ عبد الله الكليايكانى من أعاظم 
تلاميذ المحقق الخراسانيٌ. 


يحدّثنا المصئّف عن كيفيّه قبوله:«إِنَى لما ألقيت هذا المذهب على جماعهمن الطلبه كانوا يقرءون على كتاب الفصول فى 
النجف الأشرف سنه 1718 ه لم يلبث حتى اشتهر ذلكك منّى فى أنديه العلم و مجالس البحثعفتلقّته الأذهان بالحكم بالفساد»و 
تناولته الألسن بالاستبعاد»و عهدى بصاحبى الصفيّءو صديقى الوفى»وحيد عصره فى دقّه الفهم و استقامه السليقه و حسن 
الطريقهءالعالم الكامل الربّانى»الشيخ عبد الله الجرفادقانى»رحم الله شبابه»و أجزل ثوابه»سمع بعض الكلام علئّءفأدركته شفقه 
الأسخوهءو أخذته عصبيه الصداقه.فأتى دارى بعد هزيع من الليل»و كنت على السطحءفلم يملكك نفسه حتى شرع بالعتاب و هو 
واقف-بعد-على الباب و قال:ما هذا الى ينقل عنكك و يعزى إليكك.فقلت:نعم و قد أصبت الواقع و صدق الناقلءفقال:إذا قلت 


إنه أسدءفهل له ذنب؟فقلت له مداعبا:تقوله فى مقام المدحءو لا خير فى أسدأبترءثم صعد إلى و بعد ما أسمعنى أمض الملام 
ألقيت عليه طرفا من هذا الكلامءفقبله طبعه السليمءو ذهنه المستقيمءفقال:هذا حق لا معدل عنه و لا شكك فيه».ثم كتب فى ذلكك 
رساله سمّاها:فصل القضاء فى الانتصار للرضاءو من ذلكك اشتهرالقول بهءو قبلته الأذهان الصافيه»و رفضته الأفهام السقيمه» (7) . 


ص: 18 


-١‏ ١)رساله‏ فى الوضع و الاستعمال:9/. 


1- 1)راجع:صفحه 118-1١١5‏ من هذا الكتاب. 


أقول:قال العلامه الطهرانى فى تعريف هذه الرساله:«فصل القضاء للانتصار للرضاءرساله ألّفها الشيخ عبد الله الكليايكانى(188١-‏ 
37 ) موف التبر المسكوكك و غيره»انتصر فيه للشيخ أبن المجد محر د الرضا الشهير ناكا وضاالأصفهاتت من إتكاره الميجاز 
رأساءو أن جميع الاستعمالات فيما وضع له من العربءو ذكر تفصيله فى كتابه(جليه الحال فى معرفه الوضع و الاستعمال)مطبوع» 
0" 


و من الذين قبلوا من المصئّف هذا القول فقيد الإسلام الحاج آغا حسين الطباطبائى البروجردىءفقال:«و الحاصل أنّ اللفظ 
يستعمل دائما فى نفس ماوضع لهءغايه الأمر أن المراد الجدّى إِمَا أن يكون نفس الموضوع له حقيقه.و إِمَا أن يكون عينه أو من 
أفراده ادّعاء و تنزيلا» (5) . 


0 


و منهم:العلاً.مه الإمام السيد روح الله الموسوى الخمينى»فقال فى الأمرالخامس فى معنى المجاز ما نصّه:ثم إِنّى أرى خلاف 
الإنصاف أن أرتضى رأيافى هذا المقام غير ما وقفت على تحقيقه من العلامه أبى المجد الشيخ محمد رضالأصفهانى(قدس 
سره)فى وقايته»و استفدت منه شفاهاءو ملخص ماأفاده..) (9) . 


و قال نجله العلامه السيد مصطفى الخمينى:«الطريقه الثانيه ما أفاده السكاكى فى خصوص الاستعاراتءو هو السبب لانتقال الشيخ 
أبى المجد محمدرضا الأصفهانى رحمه اللّه فى الوقايه إلى تهذيبه و توسعته فهذدّبه...و إلى هذه المقاله خضع جمع من الأعلام 
كالوالد و السيد البروجردىءو هو مما لا ينكر بنحو 


١9 ص:‎ 


-١‏ ١)الذريعه‏ ع11/:77. 
ا #)تهايه الأصيول 3906 
)تيدب الأصول © ١‏ بالطعه الحديكة, 


الإجمال بالضروره)» 12) . 


أنقل ما أفاده من وقايته أداء لحقّه و حقٌّ والدى رحمه الله عليهما؛ (7) . 


و من متفرداته:حجّه قول اللغوىءقال المصئّف:«و كيف يعد الرازى و القرشى من أهل صناعه الطبءو لا يعدّ الخليل و أبو عمرو 
بن العلا من أهل صناعه اللغهاثم إِنّْ أئمّه هذا الفن هم الأأثمّه المقتدى بهم فى علمى النحوو الصرف و غيرهما من العلوم 
العربيه.فكيف صار كلامهم حتجه فى تلكك العلوم دونها!؟و بأى وجه لا يصدّق الخليل و هو الوجه و العين فيما ينقله عنه صاحب 
الكتاب من وجوه الإعراب؟هذا هو الحيفءإلا أن يمنع هذا المانع حجبه أقوالهم فى جميعهاءفتكون هذه الطامّه جنايه على علوم 
العربيّه عامه) (2) . 


و علق على أبى عمرو بن العلاء بقوله:«الإمام المعروف أحد السبع الْذى اتفق الأصحاب على صكّعه قراءته.فكيف يؤتمن على 


الثانى من مختصات الوقايه: 
قلم مصنّفها العربى الَذى لا يكاد يشْمّ منهارائحه العجمه.حتى أنه انتقده بعض الأعاجم لهذه الجهه. 


يحدّثنا المصئنف عن ذلككءفيقول:«بلغنى أن بعض فضلاء العجم اطلع على أجزاء من هذا الكتابءفقرّضه أبلغ تقريظو اثنى عليه 
أحسن الثناءءو لكنه انتقد عليه بعباره فارسيّه.محصّلها :أن عبارته عريقه فى العربيه لا تشبه متعارف 


ص: ”3 


-١‏ ١)تحريرات‏ فى الأصول 124-ؤةلم 
-١‏ 7)رساله فى الوضع و الاستعمال:20. 
*- 7)راجع:صفحه 2٠١‏ من هذا الكتاب. 


- #)راجع:صفحه 2٠١‏ من هذا الكتاب. 


الكتب الألصوليه.لك العتبى أيها الفاضل فلك علي يد لا أجحدهاءو نعمهأشكرهاءو ذلك منّى طبيعه لا تطتعءو جرى على ما 
موك لك تكلف وو إلى لم أتعوّدمنذ نعومه الأظفار و مقتبل الشباب إل هذا النمط من الكتابه(و صعب على الإنسان مالم 
يعوّد)على أن هذا عند ذوى الآدات لأ يحط من قدر الكتاب بل يزكه و لا يشيتهوو يعلى قدره ولا برخصةه: 

و إذا محاسنى التى أزهو بها 

صارت مثالب لى فما ذا أصنع 


وشتان بين هذا الفاضل و بين أحد علماء العراقءو قد بلغنى قوله فيه:هوأوّل كتاب فى فن الأصول ملؤه دقائق عجميه بعبارات 
عريته ل[) . 


الثالث من مختصات الوقايه التى زادها الله شرفا: 
أن ستفيا يم اجليعاذمله العلا الميك محنه التفاركى الأسنقياته وه الذيه حضمرزا شرو السبد'قن ساهرافى الفرف 
الشريت. 


و من السف أنْ آثار السيد لم تصل إلينا حتى وريقه منهاءفهذا الكتاب يصمح أن يعدّ من لباب أفكاره و آثاره حيث قال 
المضلت ف أول كتابهةترحميمختصيره لسيدنا الأسعاذ السيد محمد الفشاركن...و أما وضف محاسة خلاله ومحامد أقوالة:و 
أحواله و أفعاله و ما منحه اللّه من العلم و التقوى و حسن البيان و طلاقه اللسانءفإنه يدع سحبان وائل و هو أعيا من بأقلءو هذا 
أمر أعترف بعجزى عنهءفليعذرنى الناظر و ما أساء من اعتذرءو لو لا خوف تسرّع القرّاء إلى الإنكار لذكرت بعضهاءو لكن 
صدور الأحرار قبون الأسرارءو حسبكك منها ما تراه فى خلال هذا الكتاب من غرو قوائدههو من رأئ من السيف أثره فقد رأى 


أكثره؛و اسل الله أن يجزيه عا أفضل جزاء المحسنين»و يحشره ع أجداده الطاهرين» 
ص: 5" 


-١‏ ١)راجع:صفحه‏ 20 من هذا الكتاب. 


و أنا أغبر عته بالبيد الأسنتاذ أو .سيدا الأستاذ 1313 : 


صار الكتاب من ابتداء تأليفه مصدرا للتدريس والتحقيق والتحشيه؛ ومن المحشين على الوقايه نجل المصنف والدنا العلامه 
الفقيد آيه الله العظمى الحاج الشيخ مجد الدين )مجد العلماء( النجفى الأصفهانى رحمه الله ) *10 - 01778( وأنت تجد 
حاشيته الموجزه على مقدمه الوقايه المسماه ب )سمط اللثال( وعلى متن )الوقايه( فى الهامش مع رمز 


)مجد الدين. 

ومن المحشين العلامه الفقيد الشيخ يحيى الهرندى الشهير ب (الفاضل الهرندى) (ت1"24) 
2 

ومن المحشين العلامه الفقيد الشيخ على القديرى (ت 01507) 120 وقد تعرض لبعض 


أبحاثه نجله العلامه الشيخ محمد حسن القديرى فى رسالته فى الوضع والاستعمال فراجع. 


عبر المصنّف فى كتابه عن بعض أساتيذه بالوصف. 


فقد عتبر عن أستاذه السيد محمد الفشاركى بسيدنا الأستاذ أو السيدالأستاذءو عبر عن أستاذه المحقق الخراسانيّ بالشيخ الأستاذ»و 
بعضا بصاحب الكفايه»و عبر عن أستاذه السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى ببعض أساتيذناءو عر عن صديقه الحاج الشيخ 
عبد الكريم الحائرى بصاحبنا العلامه. 


ص: "3 


.158-١87 الصفحات‎ عجار)١‎ -١ 

؟ - ؟)ذكره العلاتّمه المهدوى فى(تاريخ علمى و اجتماعى أصفهان در دو قرن أخير)8*5:؟ و فى(دانشمندان و بزركان 
أصفهان):2ه5. 

"- ")ذكره فى (تاريخ علمى و اجتماعى أصفهان در دو قرن أخير)1:778. 


هذا وقد نقل المصنّف فى الكتاب بعض مناظراته مع بعض أساتيذه, يحدٌ ثناعن إحداهاءفيقول:و عهدى بمجلس حافل اجتمعت 
فيه بخدمه الشيخ الأستاذ صاحب الكفايه(طاب ثراه)و أنا إذ ذاكك غلام قد بقل خدّى أو كاد.فجرى حديث هذه المسأله و كان 
من أشدٌ المنكرين للمقدّمه الموصلهءو بعد بحث طويل أوردت عليه أمثال هذه الأأمثله»فلم يكن جوابه إلا قوله:إنّ معئك 
الوجدان و معى البرهان»فقلت:إن أقصى مدارج العلم أن تكهى عشاكلة إلى الوجلانقاذا لمعه وعجر عن الخرا ندر ل اعد 
إن شاءاللهفليس البرهان إلا شبهه فى مقابله البداهه»فسكت رحمه الله ولم ينبس بنت شفهءو اشتهر بين أهل النُظر أمر هذه 


المناظره )١(‏ .و أنت إذا تأملت و تفتخصت أوراق الكتاب تجد مزايا فريده اختص بهامصنّفه و مصنفه. 

تذكره: 

قال المصنّف فى ديوانه المطبوع و قد بعث بكتاب الوقايه من تصنيفه فى علم الأصول إلى بعض أصحابه و كتب على غلافه: 
وقيت كل الرزايالما أتتكك الوقايه 

خذها و دع ما سواهافإنَ فيها(الكفايه) 

سف 

ص: 77 


-١‏ ١)راجع‏ صفحه 185 من هذا الكتاب. 
-١‏ ؟)يريدهكفايه الأصولاللمولى محمد كاظم الآخوند الخراسانيئ. 


إن(الهدايه) )١(‏ منّابدايه و نهايه (5) 
تقدير و شكر: 


يجب على أن أشكر من سعى لتخريج هذا الكتاب ثانيا بهذه الصورهالزاهيهءو هم:العلامه الفقيه آيه الله الحاج السيد مصطفى 
المهدوى الأصفهاني () مدظله.ءو هو من أعلادم تلاميذ المصئّفءو المجازين منه.و حجج الإسلام أصحاب موس سه آل 
البيتءأيّدهم الله لا سيما من حجهالإسلام المحقق الشيخ محمد الباقرى حفظه الله.و على رأسهم عميدها العلامهالمحقق حجه 
الإسلام السيد جواد الشهرستانى دامت بركاته»حيث حقّقواو طبعوا و نشروا الكتاب للمرّه الثانيه»فجزاهم الله خيرا.و ولدى العزيز 
حجه الإسلام الشيخ محمد هادى النجفى حفظه الله تعالى حيث بذل من جهده الكثير لطبع هذا الكتاب الشريف.تمت هذه 
المقدّمه على يد العبد الشيخ مهدى مجد الإسلام النجفى فى ليلهالجمعه الحادى عشر من شهر صفر المظفر سنه ١509‏ هعببلده 
أمبفياة صاتياالكء مال هع الحدكاضى الحمد الله ألا و ارا ورظاهرا وياظنا. 


ص: 75 
-١‏ ١)يريد«هدايه‏ المسترشدين فى شرح معالم الدينالجدّه الشيخ محمد تقى الأصفهانى. 


اك )يوان أبى المجدة2؟1, 
مب )لقن سيقت كانه البتدمه وفاثةوركيزان اللتعال عليه 


ترجمه المصئف 


الشاعر القديرءآيهالله الشيخ أبو المجد محمد رضا بن الشيخ محمد حسين بن الشيخ محمد باقر بن الشيخ محمد تقى بن محمد 
رحيم بيكك الأيوان كيفى الرازى الأصبهاني المعروف بالمسجد شاهى. 


عشيرته و بيته: 


أصله من عشيره«استأجلواو جدّه الأعلى الحاج محمد رحيم بيككءالمتوفى سنه(1717 ه)انحدر من هذه العشيره»و قيل:هو أول من 
سكن أصبهان.كان آباء أبى المجد من العلماء المشاهيرءو الفضلاة ذوى الأقذاز و المكانهءكما أن أمّه العلوية(السيده ويابه 
سلطان بيكم)بنت السيد محمد على المعروف بآقا مجتهد بنت السيد محمد باقر الأصفهانى المعروف بحيجه الإسلام الشفتى من 
بيت السياده و الشرف الجامعين للعلم و الفضيله. 


ص: 36> 


و أمّ أبيه العلويّه بنت السيد صدر الدين العاملى»و أم جدّه الشيخ محمدباقر»هى(نسمه خاتون)بنت الفقيه الأكبر الشيخ جعفر 
الجناجى النجفى صاحب كتاب«كشف الغطاءاو أبوه الشيخ محمد حسين الأصبهانى المتوفى سنه(108 ه)من وجوه تلامذه 
الإمام المجدّد الميرزا محمد حسن الشيرازى.وجده الشيخ محمد باقر الأصبهانى المتوفى سنه(101 ه)من أعاظم علماء أصبهان 
و الفقهاء فى عصره.و جدّه الأعلى الشيخ محمد تقى الأصبهاني المتوفى سنه(1758 ه)معروف بالتحقيق فى الفقه و الأصول و هو 
صاحب الكتاب المعروف«هدايهالمسترشدين فى شرح معالم الدين».قال الشيخ آقا بزركك الطهرانى:«آل صاحب الحاشيهابيت 
علم جليل فى أصفهانءيعدٌ من أشرفها و أعرقها فى الفضلءفقد نبغ فيه جمع من فطاحل العلماء و رجال الدين الأفاضلءكما 
قضوا دورا مهما فى خدمه الشريعهءو نالواالرئاسه العامهءلا فى أصفهان فحسب.بل فى إيران مطلقاءو المترجم له-يقصدالشيخ 
محمد رضا-آخر عظماء هذه الأسره الذين دوى ذكرهمءو اجتمعت الكلمهعليهو إلا ففيهم اليوم علماءءو فضلاء»و أجلاء»لكن لا 
يقاسون بصاحب العنوان و من سبقه. 


مولده و نشأته: 
ولد بالنجف الأشرف قبل ظهر يوم الجمعه عشرين شهر محرم سنه(17417ه) (1) و بها نشأ نشأته الأولىءو تعلم القراءه و الكتابه. 


ص: م 


-١‏ ١)قال‏ أبو المجد فى تاريخ ولادته: و إذا عددت سنّى ثم نقصتها زمن الهموم فتلكك ساعه مولدى 


وفى التاسعه من عمره ذهب به أبوه إلى أصبهان فقرأ النحو و كتاب«نجاه العباداو«معالم الألصولاو«اشرح اللمعه)على السيد 
إبراهيم القزوينىءو«الرسائل»و«الفصول؛و علم العروض و الحديث على أبيه و آخرين. 


وفى شهر ذى الحجه من سنه( 1١7٠٠١‏ ه)عاد ال النجف بصحمه أبيه و جدّه الشيخ محمد باقر الأصبهانيئ»و درس بها على علمائها 
الاعلا-م»فتتلمذ ف الفقه و الألجوك. على المير ةا ينه الله الرشتىءو الحاج آقا رضا الهمدانىءو المولى محمد كاظم الآخوند 
الخراسانيّءو السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدىءو السيدإسماعيل الصدرءو شيخ الشريعه الأصبهاني. 


و لما هبط النجف السيد متحمد القشتارك ‏ الأضصبهاتة مهتاخرا من سامزاءسحة شيخنا ساحن الترحمهو لاه فاستفاد منه 
كثيراءو كان كثير الثناء عليه بحيث كان يعتقد بأنْ استفادته منه على قصر المده فوق ما حصل عليه من الآخرينءو بعد وفاه 


أستاذه هذا لم يدرس عند شيخ آخر. 
و أخذ علوم الحديث و الرّجال و الدرايه عن الميرزا حسين النورى ضاخس«#المنتد ركفاو السد مرتضى الكشميزئ. 
و قرأ العلوم الرياضيه و جانبا من علم الفلسفه على الميرزا حبيب الله الطهرانى الشهير بذى الفنون. 


و تخرج فى الأدب و الشعر على شاعر عصره الشهير السيد جعفر الحلىءو ساجل كبار شعراء العراق حتى برع فى الشعر العربى»و 
نظم فيه فأجاد كل الإجاده. 


ثقافته العاليه: 


كان شيخنا أبو المجد يتمتع بذكاء و عبقريه و حافظه ممتازه»و فى أيام دراسته جدّ فى التحصيلءو اجتهد فى اكتساب العلوم و 
المعاردف الدينيه و الزمنيه» 


ص: ”7 


واخالطةقن الحنث :و أمتيياة او كل مدخدسل يوا كيان العلماتو التحتوديي وذو الشكاته العلميةه الخالة الافافة الى مواهه 
الجيده التى منحه الله تعالى إياهاءفكانت حصيلتها ثقافه عاليه»و إحاطه بالعلوم الإسلاميه المتداوله و معرفه تامهبالعلوم العصريه»و 


اعترف له بالتقدم كل من ترجمه و عاصره و عاشره. 


قال الشيخ آقا بزركك الطهرانى:«جدٌ فى الاشتغال فى دورى الشباب و الكهوله حتى أصاب من كل علم حظاءو فاق كثيرا من 
أقرانه فى الجامعيهو التفنن»فقد برع فى المعقول و المنقولءو برز بين الاعلام متميّزا بالفضلءمشاراإليه بالنبوغ و العبقريه»و ذلكك 
لتوفن النوافنية و القانلياك عجن حك خضه :الله بذكاء نقرط :و حافظه عجيهو و اسعحداد فطرى:وعشق التغنا .وقد جعلةمنه 
هذه العوامل إنسانا فذا و شخصيه علميه رصينه تلتقى عندها الفضائل). 


وكان مجتهدا فى الفقه»محيطا بأصوله و فروعه.متبحرا فى الأصول,متقنالمباحثه و مسائله»متضاعا فى الفلسفه خبيرا بالتفسيرءبارعا 
فى الكلام و العلوم الرياضيه و له فى كلّ ذلك آراء ناضجه و نظريات صائبه. 


«أضف إلى ذلك نبوغه فى الأدب و الشعرءفقد ولع بالقريض.فصحب فريقا من أعلامه يوم ذاك كالسيد جعفر الحلى-و كان 
تخرجه عليه كما حدّث بهو السيد إبراهيم الطباطبائى»و السيد محمد سعيد الحبوبىءو الشيخ عبد الحسين الجواهرىءو الشيخ 
هادى آل كاشف الغطاءءو الشيخ جواد الشبيبى»و الشيخ محمد السماوى و غيرهمءعاشر هؤلاء الأفذاذ زمنا طويلا و نازلهم فى 
سائر الحلبات و الأنديه الأدبيه النجفيه حتى برز بينهم مرموقا بعين الإكبار و الإعجاب و التقديرا. 


او إن تعره وناغ صق عت عن الانظ اماو الو ضطك: [ذ لاد يكرا اجدمكاعه بعد أزتيذ كتر امن كتهزاء: الحريوو فون على 
بعض زملائه المذكورين الذين تمخضوا للشعر فقط.فحير عقولهمءو أذهل ألبابهم لبراعته فى الأدب. 


ص: 0 


و فهمه لأسرارهءو إحاطته بالمفردات اللغويه إحاطه تندر عن العلماء»أضف إلى ذلكك تأثره بالصفى الحلى و عشقه لأنواع 
البديعءو لا يكاد يخلو من ذلكك شى ءمن نظمه). 


«و كان حلو المعشرءظريف المحضرءكثير المداعبه»جميل المحاوره»يرصدالنكته و يجيد النادره لكنه لا يخرج عن الآداب 
العرفيه»و لا يجره ذلكك إلى الخفهو الرعونه مهما كانت النادره مضحكهءبل يبلى المستمعين بذلكك و يبقى محافظاعلى وقاره و 
رزانته»ءو هو حتى فى حال النظم و المساجله يبدو عالما كنز منة شاغرا كما أن تكاته الشعرسعلمه على الأكترة 


ان أبا المجدءهذا العالم النحرير الَذى اعترف بفضله و فضيلته عارفوه يعانى الفقر و الإعواز»و يشكو قله ما فى يدهءو يتضتجر إلى 
خلص أصدقائه ممايمسّه من آلام الحاجهءو ربّما يبت ذلكك فى شعره و نثره. 


قال الشيخ آقا بزركك الطهرانى بهذا الصدد: 


«و مع تلكك المكانه العلميه و الشهره لم تكن حالته الماديه على ما يرام»فكان غير مرتاح دائما كما يبدو ذلكك من مكاتيبه 
لىءفتراه يتمثل فى آخر«تنبيهات دليل الانسداد)»بقول الشاعر: 


بينى و بين الدهر حرب البسوس *** إن شئت شرح الحال بينا نسوس 
و يقول فى الفائده الفقهيه الملحقه به عند ذكره لأيام سكناه بكربلاء: 
لقلت لأيام مضين ألا ارجعى *** و قلت لأيام أتين ألا ابعدى) 

فى أصبهان: 


بعد أن استحصل شيخنا المترجم له العلم فى الحوزه العلميه بالنجف الأشرف أكثر من ثلاثين سنهءو بلغ المرتبه الساميه من الثقافه 
العاليه عزم فى سنه(17 ه)على العوده إلى أصبهان للمضايقات و الفتن التى كان يصيبه 


ص: 53> 


طرف منها بسبب قيام الحرب العالميه»فخرج من العراق بصحبه الشيخ عبدالكريم الحائرى اليزدى إلى(سلطان آباد)حيث بقى 
الشيخ الحائرى بهاءو أمْ أبو المجد أصبهان فوصلها فى يوم 


الثلاثاء غَرّه شهر فخرم سنه زع 1 ه). 


قوبل فى أصبهان بحفاوه و إكبار بالغين»و حصل له ما كان لسلفه الأعلام من الزعامه الدينيه و المكانه الروحيه.فنهض بأعباء 
الرئاسه و الهدايه و الإرشادو التوجيهءو قام مقام والده فى سائر الوظائف الشرعيه من الإمامه و التدريس و نشر الأحكام و تمهيد 
قواعد العلم.كان يقيم صلاه الجماعه فى المسجد المعروف ب«مسجد نواو هو من المساجد المهمه المزدحمه فى سوق أصبهان. 


و كان محبوبا عند سائر الطبقاتءله مكانه عظيمه و احترام فائق»و ذلكك لبشاشه وجهه و حسن أخلاقه و ظرفه المحبب فى 
أحاديثه الخاصه و العامهءلا تخلومحافله من نكات أدبيه طريفه تهش إليها الأسماع و تتفتح لها القلوب. 


أما تدريسه فقد ولع به الكثيرون من الطلا-ب و أرباب الفضلءو ذلكك لبلاغه تعبيره»و حسن تقريره و جامعيّته»فقد كان يشفع 
أقوالة بالأد له الشواهد مق الشس الفارسى و العريى او أقوال اللعويين و أكابز السلف: 


و فى سنه(178 ه)ذهب إلى قمءو بقى بها مدرسا نحو سنهواحده.فتزاحم على مجالس درسه أفاضل الطلاب و المتعلمين»و كان 
زعيم الحوزهالعلميه فى قم المغفور له الحاج الشيخ عبد الكريم الحائرى يوصى الطلبهبالحضور لديه و الاستفاده منه»و يشبجعهم 
على ذلك لما يعلم من مبلغ علمه و إحاطته بالعلوم الحوزويه و غيرهاءإذ كان شريكك درسه عند بعض الشيوخ الأساتذه»و كان 
يدرك فائده وجوده فى الحوزهءو لكن اضطر-شيخنا المترجم له-إلى العوده إلى أصبهان و تركك قم. 


ص: 7 


نظره فى شعره: 


عالج أبو المجد فى شعره أغراضا إخوانيه أكثر من غيرها فقد مدح أناساكان يكبرهم و يقدّر شخصيّتهمءو يراهم أهلا للإكبار و 
التقديرءو أكثر هؤلاء ذكرافى شعره وجوه علماء آل كاشف الغطاءءو جماعه من معاريف شعراء عصره ممّن كان له بهم صلات 
وديّه و مساجلات شعريهءو ربما هجا أناسا اصابته منهم آلام روحيهءو لكن بأبيات قليله ذات محتوى مقذع. 


و بعد إخوانياته تأتى المعانى الأسخرى التى طرقها فى شعره فى مقاطيع قصيره لا تتجاوز الأبياتءو هى مع قله الأبيات مفعمه 
بالمعانى الراقيه و الصنائع البديعيه و ألوان من التوريه و الجناس و غيرهما من اللطائف التى تطرب القارئ المتذوق. 


افيه الع اتقو عاديا واقنف” قتطرة:التركيب القرى الذي الا عتين لكيهو لا تبخون الله القتفت الخو الفوسود ف تيدر 
كثير من أبناء الفرس الذين يعانون الشعر العربى و ينظمون فى هذه اللغه.فكأنّه خلق عربا فى بيئته و ثقافته و لم يزاول لغه أخرى 


قال الأستاذ على الخاقانى يصف مواهب أبى المجد الشعريه: 


الامجال لاق أدوب أن فتن الأصفياق ىن أديه الذي فارج على كتر مق أداء العرمايو من تاق ف ميته لآ شكك زر 
أن المترجم له قد تجلت فيه بعض ظواهر العبقريه فإحاطته بالأدب.و فهمه لأسرارهءو توغله بالتتبع و وقوفه على المفردات اللغويه 
تدلنا على ذكاء و حافظه نادرين»و شعره تأثر فيه بالصفى الحلى و مدرسته»فقد عشق البديع و أنواعهءو تأثر بالتكات 
الأديهالدقيقه ولا بكاة قلق كل بيتك لهام دلكق ةو حقرقه فى النعق هرمت :فيه للأذب الفازسي الى غرف سيعه التحبال و 
الابتكار فى المعانى»فلا بدع-إذن-امتيازه فى 


ص: ا 


شعره الذى لم يتعد كونه-لفظيا-بأسلوب اختلف فيه عن كثير من شعراءعصره). 
و قال السيد محسن الأمين العاملى: 


«له شعر عربى فائق»لا يلوح عليه شىء من العجمهءرغما عن أنه نشأمدّه فى بلاد العجم بعد ولادته فى النجنف.و ذلكك لاختلاطه 
بأدباء النجف بعد عودهإليها مدّه طويله و ملازمته لهم و تخرجه بهم كما مرّت الإشارهءو يكثر فى شعره أنواع البديع و النكات 
الأدبيه الدفيقههو قلمًا يخلو بيت له من ذلكيو يصح أن يقال فيه: 


إنه نظم المعانى الفارسيه بالألفاظ العربيه»كما قيل فى مهيار). 

من شعره هذه الأبيات الرقيقه فى شكوى الزمان: 

ليل الشباب إذ غدا مفارقى #** لاح صباح الشيب فى مفارقى 
ليت بياض ذى الصباح ما بدا #*: و دام لى ذاكك السواد الفائق 
قد شاب لهوى مثل ما شبت فلا #** أصبو لذات القرط و القراطق 
لا أستعير الغصن للقدّ و لا #** أشبه الخدود بالشقائق 

أصبو إلى الدنيا و أدرى انها #** معشوقه تمطل و عد العاشق 
فلست بالذليل لما أديرت *#** و لا على إقبالها بالواثق 


ماكتت برها قل الاجلاء: 1 «* ومارأيت ضوء برق صادق 


كم عارض منهم رجوت سيبه ##* فلم أصب منه سوى الصواعق 
لاغرو ان حرمته فان ذا #** جزاء من يأمل غير الخالق 

ليس ابن عمى مانع الرزق و لا **#* عمى من دون الإله رازقى 
أعضل داء قله الحظ فكم *: أعيا دواه كل طبّ حاذق 


ترى مقصرا فى حلبه « 2 ** أوهمه الحظ بوهم السابق 
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يا نفس لى من الاباء شيمه *: فصاحبينى مره أو فارقى 
لارجعت كفى إلى بعل ما ** لحاجه مدّّت إلى الخلائق 
انى امرؤ لا اليسر يطغينى د والا العسر عن الجود تراه عائقى 


لى سيف عزم ما نبا قط و لا #** نجاره فارق يوما عاتقى 


عدر ل اقينق أن التق "النةطن وسائلة الخاضة إلى شف الأداءاو ما سي ند الفا لفل 


فهو فى كتبه ناثر سهل التعبير جيد الأداء لا تعقيد فيه و لا تقيبدبالصنائع اللفظيهءإلاً ما يأتى عفوا على جرى القلم لأمثاله من 
الأدباء المتوغلين فى الأدب. 


وهو فى مؤلفاته العلميه يجدّ فى أن يعطى صوره واضحه عما يريد البحث عنهءفيبتعد سعيا وراء المعنى عن المحسنات الظاهريه 
للجمل و التعابير:تلكك المحسنات التى توجب لا محاله تعقيدا يكلّف القارئ مزيدا من الجهد فى فهم المقصود. 


أمَا نثره الفنّى فى رسائله إلى إخوانه الأدباء فهو على طريقه القدماء ملتزم بالسجعءو مقيد بالصنائع البديعيهءو اختيار المواد اللغويه 
المحتاجه فى استكشاف معنى بعض موادها إلى الرجوع إلى قواميس اللغه و المصادر الأدبيه. 


و هذه الطريقه مع ما فيها من جمال فَنْى لا تخلو عن التعقيد فى تركيب الجملءو طنطنه فى الألفاظءإلا أن أبا المجد لتمكنه من 
علم اللغه و طول دراسته لآدابها يظهر فيما يكتبه كاتبا قديراءكأن الألفاظ جاءت طبعه لقلمه موضوعهفى مواضعها اللاثقه بها. 


و إليك فيما يلى قطعه من رساله كتبها أبو المجد إلى صديقه العلامه الشيخ 


ص: إرذرا 


محمد الحسين آل كاشف الغطاء: 


ايا من ذكرنى حين نسينى بقيه الأصحابءو سلك معى طريق الوفاء مذجفانى الأخدان و الأتراب»كيف أطيق أن أؤدّى شكر 
جميلك بلسان القلم و أنت المعجز للعرب الفصحاء فكيف بالأ_عجم الأسبكمءو قد وصلت القصيده المزريهبعقود 
الجمان»فقلت:سبحان من خلقت و علّمكك البيانءامتثلت أمركك بردّ الجواب مع علمى بأنى لست من فرسان هذا الميدان و لو 
أصبحت من نابغه بنى ذبيان و لكنى رأيت امتثال أمركك من الفرض الواجب.فبعثت بأبيات أرجو من فضلك العفو عن 
جميعهاءفلو لا اشتمالها على مدحكك لقلت:كلها معايبءو كيف يبلغ حضيض الأرض ذرى كيوانءأم كيف يقابل بصغار الحصى 
غؤاك الذووالفويها 12 


مع معاصريه من الأدباء و الشعراء: 


لقد سبق منا القول بان أبا المنجد كان يحتل مكانه سامية بين أدباءالعراق عامه.و شعراء التجق الأشرف خاصهغفان الصللات 
الوديه كانت وثيقهبينه و بينهم؛ يحضر محافلهم الأندبيه و يشاركهم فى أفراحهم و أحزانهم بما تجود به القرائح من النتكات 
الطريفه و أبيات تثيرها المناسبات»كما كان يساجلهم نظماو نثرا عند ما تبتعد الديار و يفصل بينهم الزمان.و لقد حفظت الدواوين 
الشعريه بعض القصائد و المقطوعات التى أنشدهاالشعراء فى مدح أبى المجد و الثناء على فضله و علمه و خلقه الرفيع» .يطول 
الكلام بذكرها كلها و لكن لا بأس بذكر نماذج منها فيما يلى: 


قال صديقه السيد جعفر الحلى فى قصيده تر بها والده الشيخ محمد حسين الأصبهانى: 
لد أسخطن من الزمان لفعله و أرى(الرضا) بعلى أبيه قمينا 
مولى تحمل علم أهل البنت بالإلهام *#** لا كسبا و لا تلقينا 


ص: ع 


يرنو المغيب فى فراسه مؤمن **#* فبحدسه تجد الظنون يقينا 

سبط اليمين فلو رأتها ديمه *#** حلفت و قالت ما وصلت يمينا 
ولأنشدتها إذ يمزقها الهوى *** (ما ذا لقيت من الهوى و لقينا) 
وإذا نظرت لحسنه و وقاره *#** فلقد رأيت البدر و الراهونا 

لو تنظر الحرباء ليلا وجهه * لتلونت فرحا به تلوينا 

و كتب إليه الشيخ محمد على اليعقوبى النجفى قصيده أولها: 

أبا المجد حسب المجد فخرا بأنه #** يكنيكك فيه حاضر الناس و البادى 
ورثت المزايا الغر عن خير أسره *** و أنجب آباء و أطيب أجداد 
و من قصيده للسيد على العلاق كتبها له مراسلا: 

يا مهر لا تسأم فعند الصبح *** يحمد منه مسرى 

و لسوف ترضى بالرضا #* ملكا أعار العدل كسرى 

ندب يرى حبس الندى #** فقرا و بذل المال وفرا 


بحر يزجى السحب للنائى #* و يقرى الوفد درا 


شيوخه فى روايه الحديث: 

١-شيخ‏ الشريعه الأصبهانى. 

؟-السيد حسن الصدر الكاظمىء أجازه ليله السبت ١8‏ ذى القعده سنه(**"1 ه). 
“-ميرزا حسين النورىءأجازه فى الحائر الحسينى بكربلاء. 

؟-الشيخ محمد باقر البهارى الهمدانى. 

ه-السيد محمد بن المهدى القزوينى الحلى. 

#-السيد حسين بن المهدى القزوينى الحلى. 

المجازون منه و تلاميذه: 


كتب شيخنا-المترجم له-إجازات مبسوطه لبعض المستجيزين منه أحال إليها فى بعض إجازاته المختصرهءو بلغت إجازاته أكثر 
من مائه إجازهحديثيه»و قد أجاز بعض هؤلاء أيضا بإجازات اجتهاديه و فيما يلى أسماء من اطلعنا عليه من المجازين منه و 


تلاميذه: 

-١‏ سماحه السيد أحمد الحسينى الزنجانى. 
١-الشيخ‏ أحمد الفياض الفروشانى. 
#-سماحه السيد أحمد الموسوى الخوانسارى. 
*-السيد إسماعيل الهاشمى الأصفهانى. 
ه-الشيخ إسماعيل الكلباسى. 

ع-الشيخ محمد باقر النجفى الأصفهانى. 
/ا-الشيخ محمد باقر الكمره إى. 

#-الشيخ محمد تقى النجفى الأصفهانى. 


ص: موا 


4-الد كتور محمد حسن سه جهارى. 

٠-الشيخ‏ محمد حسين الفاضل كوهانى. 

١-السيد‏ محمد حسين الموسوى بيدا بادى. 

تلن كور معي كيه الضياك القن : 
١-الشيخ‏ محمد حسين النجفى الأصفهانى. 
١-الشيخ‏ حيدر على المحقق. 

١١-الميرزا‏ خليل الكمره إى. 

ع تالس محمة. وها الشيس: 

/١١-السيد‏ محمد رضا الخراسانيٌ. 

18-سماحه السيد محمد رضا الموسوى الكليايكانى. 
-الشيخ محمد رضا الطبسى. 

٠٠-الحاج‏ آقا رضا المدنى الكاشانى. 

١ا-سماحه‏ الإمام الفقيد الحاج آقا روح الله الموسوى الخمينى. 
الاحماحةه السدشيات: الذي السقى الدرفف:: 
1-السيد زين العابدين الطباطبائى الأبرقوئى. 
1-الشيخ عباس على الأديب الأصفهانى. 

“الس د عند الح البلذغن الناتستق : 

؟-ولده الشيخ عز الدين النجفى الأصفهانى. 
ا-الشيخ عبد الحسين ابن الدين. 


8-الشيخ عبد الله المجتهدى التبريزى. 


9-الشيخ على المشكاتى. 
٠"-الشيخ‏ على القديرى. 
١لا-سماحه‏ السيد على العلامه الفانى الأصفهانى. 


ص: ا 


""ا-الشيخ محمد على المعلم حبيب آبادى. 
*”-الميرزا محمد على المدرس التبريزى. 
ع”-السيد على نقى النقوى الكهنوى. 
ه"-الدكتور السيد كمال الدين النوربخش. 
غ*-السيد مجتبى الصادقى. 

/ا"ا-نجله الشيخ مجد الدين النجفى الأصفهانى. 
8"”-الشيخ مرتضى المظاهرى النجفى. 

9 -الشيخ مرتضى الأردكانى. 

٠-الميرزا‏ محمد الثقفى الطهرانى. 
١ع-السيد‏ مصطفى الصفائى الخوانسارى. 
-السيد مصطفى المهدوى الأصفهانى. 
“8-العلويه نصرت بيكم الأمين. 


*-الشيخ يحيى الفاضل هرندى.و لتفصيل تراجمهم راجع المجلد الثانى من كتاب«تاريخ علمى و اجتماعى أصفهان در دو قرن 
أخير)(بيان سبل الهدايه فى ذكر أعقاب صاحب الهدايه). 


مؤلفاته: 


لشيخنا أبى المجد حواش كثيره على الكتب التى كان يقرؤها فى الفقه و الأأصول و الحديث و التفسير و الكلام و التراجم و 
الأدبءفكان يدون ما يرتئيه من النقد و الرد و الشواهد و غيرهاءو فيما يلى قائمه بتآليفه المدوّنه المطبوعه و غيرالمطبوعه. 


الإجازه الشامله للسيده الفاضلهءإجازه حديثيه كتبها للحاجيه أنتوالاً ميات قل طبعت فك آخر كتاب «جامع الشتات»للمجازه. 


ص: 8 


أداء المفروض فى شرح أرجوزه العروضء.و الأرجوزه لميرزا مصطفى التبريزىءطبع. 
استيضاح المراد من قول الفاضل الجوادءو هو بحث فقهى فى ملاقى المتنجس طبع. 

إماطه الغين عن استعمال العين فى معنيين فرغ منها سنه(01789). 

الأمجديه فى آداب شهر رمضان المباركك ألّفه باسم ولده الشيخ مجدالدين طبع ثلاث مرّات. 
الإيراد و الإصدار.فى حل مسائل مشكله من فنون متفرقه. 

تصانيف الشيعه» خرج منه قليل. 

تعريب رساله السير و السلوككءللسيد بحر العلوم. 

تنبيهات دليل الانسداد»ءو هو فصل من كتابه الكبير«وقايه الأذهان/طبع بأصبهان سنه(01*62). 


جليه الحال فى مسألتى الوضع و الاستعمال»و يسمى:سمطا اللثال فى مسألتى الوضع و الاستعمال»و هو كالمدخل لكتابه الكبير فى 
الأصول«وقايهالأذهان/طبع. 


حاشيه أكرثا و ذو ذوسيوس. 

حاشيه ديوان المتنبى» كتبها بين سنتى 188-١85(‏ ه)و هى غير مدوٌنه. 

حاشيه روضات الجنات»طبعت.حلى الزمن العاطل فيمن أدركته من الأفاضل. 

ديوان شعرهءطبع باسم«ديوان أبى المجدابتحقيق السيد أحمدالحسينى فى عام 1608 بقم المقدسه. 
ذخائر المجتهدين فى شرح كتاب«معالم الدين فى فقه آل يسالم يتم 


ص: احضو 


و فرغ من كتاب النكاح منه سنه(1717 0). 
الرد على«فصل القضاء فى عدم حجيه فقه الرضا). 
الروض الأريض فيما قال أو قيل فيه من القريض. 


الروضه الغناء فى تحقيق الغناءءسمى الشيخ-المترجم له-نفسه فى هذه الرساله«عبد المنعم بن عبد ربهاو قل طبعت فى عله وق 
علم»السنهالثانيه ع *-117١ءو‏ ترجمت إلى الفارسيه و طبعت فى مجلّهاكيهان انديشهاع .٠١8-18‏ 


سقط الدر فى أحكام الكر. 

السيف الصنيع على رقاب منكرى علم البديعألّفه سنه(1"9 0). 

العقد الثمين فى أجوبه مسائل الشيخ شجاع الدين. 

غاليه العطر فى حكم الشعر. 

القيلهةوساله: 

القول الجميل إلى صدقى جميلءرةدٌ على الزهاوى. 

كوهر كرانبها در رد عبد البهاء. 

نجعه المرتاد فى شرح نجاه العباد»و يسئّمى أيضاهكبوات الجياد فى حواشى ميدان نجاه العبادا. 
نقد فلسفه داروين ثلاثه اجزاء»طبع الأول و الثانى منها ببغداد سنه(171 0)النوافج و الروزنامج. 


وقايه الأذهان و الألباب و لباب أصول السنه و الكتاب-و هى بين يديكك-طبع قطع من هذا الكتاب بأصبهان باسم«وقايه 
الأذهان)و«تنبيهات دليل الانسداد»و«سمط اللثال فى كبا كن الوضع والاستعمال). 


ص: ين 


وفاته: 


توفى-قدس الله سره-بأصبهان يوم الأحد رابع عشرين من شهر محرم الحرام سنه( ١237‏ ه)و كان يوم وفاته يوما مشهوداء»عطلت 
له الأسواقءو شيّع تشييعا حافلا حتى دفن بتخت فولاد فى مقبره جدّه الشيخ محمد تقى الأصبهانى. 


مراثيه: 

رثاه جمع من الشعراء و العلماء: 
١-منهم‏ المؤرخ الأنصارى 
بقوله: 


لقد أفل الكواكب مذ توفى *** رئيس العلم فى ذاكث الزمان 


و لما راح راح الروح عما #** به شأن البيان من المعانى 
تمنى الجابرى بأن يؤرخ *** و كل لسانه عند البيان 

إذا جاء البشير و قال أرخ *#** «لقد أوى الرضا بالجنان» 
90 الى 

"سو منهم الحاج الميرزا حبيب الله النير 

بقوله: 

يا دهرا ذهبت بآيه الله :#** غدرت بنا فوا أسفا و لهفاه 


محمد الرضا الغروى أبو المجد «** مضى نحو الجنان بقرب مولاه 


فارخ بعل نقص النيت للعام د «رضا النجفى لبى داعى الله» 


67" القمرى. 


ا 


مصادر الترجمه 

ترجمته بقلمه. 

سحر بابل و سجع البلابل -7. 
نقباء البشر-/ا8/. 

الذريعه فى مختلف الأجزاء. 
مصفى المقال-194١.‏ 

الو 

ريحانه الأدب 187-0. 

آثار الحجه ./1/-١‏ 

كنجينه دانشمندان 5787-١‏ 
شتعراء الفرئ دوع 

أعيان الشيعه /ا١-15١.‏ 

معجم المؤلفين العراقيين ١-7/ا8.‏ 
الأعلام للزركلى 8-9؟. 

معجم المؤلفين -"129. 
مستدرك معجم المؤلفين-١181.‏ 
ماقي التج و خاعرها 18 
معارف الك جال 5880-7. 

مجله نور علم»السنه الثانيه ع 4-9". 


تاريخ علمى و اجتماعى أصفهان در دو قرن أخير .119-١‏ 


ا 


العلامه الأديب الرياضى الهيوى المفشر الفقيه آيه الله العظمى الحاج الشيخ محمد على الملقّبٍ بأمجد الدين و مجد الدين»و 
الشهير بمجد العلماء النجفى الأصفهانى قدس سره. 


هو ابن العلآمه الأ-كبر آيه اللمه العظمى أبى المجد الشيخ محمد الرضاالنجفى الأصفهانى(ت 1787 ه)-صاحب تأليفات 
كثيره»منها:«نقد فلسفهدارويناو«وقايه الأذهان»و«شرح نجاه العباداو«ديوان شعر»-ابن العلامهالربانى:و الفقيه الصمدانىءو العارف 
الكامل الحاج الشيخ محمد حسين صاحب«مجد البيان فى تفسير القرآن»(ت 8١1)ابن‏ العلامه الأ-كبرءو الفقيه المرجع 
الرئيس»الحاج الشيخ محمد باقر صاحب«لبّ الفقه؛و«لبٌ الأ-صولءو غيرهما(ت 10١‏ ه)ابن العلاسمه المحققءو الأنصولى 
المدقق»الشيخ محمد تقى الأصفهانى صاحب حاشيه معالم الدين المسماه ب«هدايه المسترشدين)(ت 1788 ه)قدّس الله 


أسرارهم و طيب الله ثراهم. 
ولادته و أمّه: 


أنجبته العلويّه زهرا بيكم(ات 2 و)بنت سيد العلماء الحاكمه السيد محمد الإمامى الخاتون آبادى الأصفهانى النجفى»فى اليوم 
الثالث و العشرين من جمادى الأولى عام ١78‏ ه فى النجف الأشرف.ثم سافر إلى أصبهان مع أبيه العلامه فى سنه 18 ه. 


ص: رذ 


أساتذته: 


ابتدأ بالعلوم فى النجف الأشرف و هو طفلءثم حضر فى أصبهان فى السطح الأولى:على الحاج الشيخ على اليزدى(ت 18١‏ ه)و 
النسد مرزالأردستات نت 0١‏ مو اشتغل بالسطح العالى-و لم يبلغ الحلم-على الحاج آقا رحيم الأربابءو الحاج آقا منير 
الدين البروجردى(1787-17294 ه)و الحاج الميرزا محمد صادق الخاتون آبادى(ت 1788 ه)و السيد محمد النجف 
آبادى(179-/18). 

ثم اشتغل بالدراسات العليا فى الفقه و الأصول على الحاج الميرزا محمدصادق الخاتون آبادى و السيد محمد النجف آبادى 
المذكورينءو عم والده آيهالله على الإطلاق الشهيد الحاج آقا نور الله النجفى الأصفهانى(ت 168 ه)؛و حضر برهه من الزمان 
على العلامه المؤْسٌس الحاج الشيخ عبد الكريم الحائرى اليزدى(ت 1808 ه)بقم»و لكن أكثر استفاداته العلميه كانت من والده 
العلامه»فقد تتلمذ عليه فى الفقه و الأصول و الهيئه و الرياضى و.... 


مشايخه فى الروايه و الراوون عنه: 


لم نعرف من مشايخه فى الروايه إلا والده الععلامه أبا المجد الشيخ محمد الرضاالنجفى الأصفهانى رحمه الله و المرجع الفقيه 
السيد أبن اميق الموسوى الأصفهانى(قدس سره).و لم نعرف من الراويين عنه إلا نجله الشيخ مهدى مجد الإسلام النجفى. 


الأقوال فيه: 
١-قال‏ والده العلامه فى ختام رسالته أمجديه:«و جون سال تأليف رساله 


ص: عع 


مصادف بود با سال أول وجوب روزه مر قرّه العين معظمءنخبه أرباب الفهم و الاستعدادءو المرجوٌ لإحياء مراسم أجداده 
الأمجاد.آقا شيخ أمجد الدين أبقاه الله خلفا عن سلفه الماضينءو جعله علما يهتدى به فى الدنيا و الدين»أو را مخاطب در اين 


رساله داشتمءو نام آن رساله را رساله امجديّه كذاشتم ا 
"سو قال والده أيضا فى تبره فى الهيئه:«إِنْ مجدنا أستاذ فى الهيئه» )١(‏ . 


#ا-و أيضا قال والده العلامه فى إجازته له:«.....و بعد.فان العالم الفاضل الخبير المهذّب النحرير قره عينى الشيخ مجد الدين ممّن 
حضر دروسى الشرعيهءفقهيه و أصوليه»فوجدته ذا قوه تسمّى الاجتهاد»بصيرا بمبانى الأحكامءفله العمل بما استنبطه من الأحكام 
امسباطا مطابقا للقواغل المققرة../: 


عسو قال العلا-مه الطهرانى رحمه اللّه فى خاتمه ترجمه أبيه:«و ولده الشيخ مجد الدين من العلماء و أثمّه الجماعه اليوم فى 
أصفهان). 


هو قال المؤرّخ العلآآمه الشيخ محمد على المعلسم الحبيب آبادى صاحب مكارم الآثار فى ختام مقالته عقيب رحله والد 
المترجم:«و آقاى مجد العلماء يسربزركك آن مرحوم در حدود سال هزار و سيصد و بيست و شش يا قدرى يس و يبش در 
كربلاء متوأد شده ودر خدمت يدر نامور»:تحصيلات خود را در علوم فقه و أصول و هيئت و رياضى قديم به يايان آورده»و 
بزيور اجتهاد زينت يافته»و بتصديق اجتهاد و إجازات روايت از آن فقيد مرحوم سرافراز كشتهءو اينكك بجاى وى درمسجد نو 


امامت مينمايد). 


#-و قال صاحب«دانشمندان و بزركان أصفهانافى عد مصنّفات أبيه:«أمجديه در إعمال ماه رمضان بنام فرزندش عالم زاهد 


ورع مجد العلماء.....). 
بدو قال ناض «كتجحيه دالشمتدافرفى جف حفيرت آ الله آفاى 
ص: 560 


-١‏ ١)نقله‏ لنا آيه الله الحاج السيد مصطفى المهدوى الأصفهانى المجاز من والد المصنف(قدس سرهما). 


حاج شيخ مجد الدين نجفى فرزند ارشد مرحوم آيه الله العظمى ابو المجد آقاشيخ محمد رضا نجفى بن عالم ربانى شيخ 
محمد حسين بن علامه محقق حاج شيخ محمد باقر طاب ثراهمعروف به مجد العلماء....). 

وقال أيضا فى ختام ترجمته:«در ماه شوال 145 ه كه براى امرى به اصفهان رفتم در مسجد نو موفق به زيارتشان شدهءو از 
سيماى ملكوتى آن جناب مستنير كرديدمء] ثار و علائم ربّانيين را از جهره منيرش مشاهده كردمءو بايدهمينطور باشندءزيرا 
فرزند ارجمند آيه الله العظمى آقا رضا كه مجتد مه علم و كمالءو حفيد عالم ربّانى و آيه سبحانى حاج شيخ محمد حسين 
نجفى هستند كه داراى كرامات و مقامات معنوى بودهءو مرحوم آيه الله حاج آقا نور الله اصفهانى كتابى در شرح زندكانى 


آن نز كوا و حالاتش نوشته است)». 
لو قال صاحب«تاريخ علمى و اجتماعى اصفهان در دو قرن اخيرا): 


«عالم فاضلءو فقيه كامل و مفسر اديبءجليل القدرءعظيم المنزله»استادرياضى و هيئتءجامع معقول و منقول»و حاوى فروع و 
اصولءاز مدرسين خارج فقه و اصول در مدرسه مرحوم ثقه الاسلام عموى والد بز ركوارشانءو امام جماعت مورد وثوق قاطبه 
طبقات اجتماع در مسجد نو بازار آثار زهدو تقوى از سيماى او نمودار كه«سيماهم فى وجوههم من أثر السجودامتجاوز ازجهل 
سال يس از فوت يدر در مسجد ايشان در ظهر و شب اقامه جماعت مى نمودءو عذّه كثيرى از مؤمنين حضور به جماعتش را 


لوت ا 1 

مجالس درسه: 

كان يدرّس مختلف العلوم الإسلاميه من الفقه و الأصول و الحكمه و الهيئهو الرياضىءو اشتهر بالأخيرين اشتهارا واسعا. 
كاه يلق دوؤويه قن الراضي نل العبعة لساب البات (سعل الانان) 


ص: ع8 


سابقا و دروس الهيئه كانت بمسجدانو بازار»و الفقه بمدرسه عمّه آيه الله العظمى الحاج الشيخ محمد على النجفى الشهير بثقه 
الإسلام.و قد حضر أبحاثه جمع من الآآيات و الحجج و الأعلام. 


له تأليفات قتّمه فى غايه الحسن و الفصاحه كما ينبغى لهءو إليكك سرد أسمائها: 
احايرادات. و انتقاذات على دائره المعاروق لفريد وتجدف: 

"-ترجمه«نقد فلسفه داروين»من العربيه إلى الفارسيه فى مجلدين ضخمين. 
“اسحاشيه الروضاتءطبع بعض منها مع حاشيه والده على الروضات. 
*-حاشيه«سمطا اللثال فى مسألتى الوضع و الاستعمال)و هى بين يديكك. 
ه-حاشيه«وقايه الأذهانافى علم الأصولءو هى بين يديكك. 


#-دروس فى فقه الإماميه«كتاب الصلاه وكتاب الصوماو هى دروسه التى كان يلقيها على تللامذته فى البحث المعروف 
بالخارج. 


/ا-رسالتان فى تر جمه والده و نفسه.طبعا. 


لترماله فى ترجمه: ده العلامه الحاج الشيخ محمد حسين النجفى الأصفهانى (قدس سره) كتبها بعنوان المقدّمه لتفسيره«مجد 
البيان فى تفسيرالقرآن). 


و-صرف افعال ألّفها فى صغره. 


٠-الفوائد‏ الرضويه فى شرح الفصول الغرويه»أو حاشيه على فصول عمّه العلألمه الشيخ محمد حسين الأصفهانى فى علم 
الأصول: 


١-كل‏ كلشنءانتخبها من منظومه«كلشن رازاللعارف المشهور الشيخ 


ص: ذا 


محمود الشبسترى. 

7“الميكنار م القضائن و الأشعارءطبع. 
١-مسائل‏ العلوم. 

١-اليواقيت‏ الحسان فى تفسير سوره الرحمنءطبع. 
إمامته للجماعه: 


كان يقيم الجماغه فى المسجدين الأعظميق المزدحمين:«مسجد ثوافى سوق أضبهانءو«مسجد الإمام» أكثر من أربعين عاما.و 
اقتدى به جماعه كبيره من مختلف الطبقات من وجوه الفضلاء و المتدينين و الوجهاء. 


أخلاقه الفاضله: 


كان رحمه اللّه مؤدّبا بالأخلاق الإسلاميه و الآداب القرآنيه.متّبعاللتعاليم النبويه.متأدّبا بالأخلاق المحمديه.كما وصف الله تعالى 
نبتِه الأ.كرم فى كتابه الكريم بقوله عز من قائل: إنكك لعلى خلق عظيم )١1(‏ و كما قال النبى صلَى الله عليه و آله:«بعثت لأتمم 
مكارم الأخلاق). 


و هو-من غير ملق و مجامله-اقتدى بالنبئ الأ-كرم و الأ-ثمّه الهداه المهديين عليهم صلوات ربٌ العالمين»و لذا كان محبوب 
القلوب و وجيه المله عند جميع الطبقات من الخواصٌ و العوام. 


ص: م 


.؟:ملقلا)١‎ -ط١‎ 


وفاته و مدفنه: 


ارتحل إلى رحمه الله تعالى فى صبيحه يوم الأربعاء عشرين من(ذى الحجه)عام 1*0 ق المطابق لسادس شهر(مهر) ١81‏ ش 
فى طهران و نقل جثمانه الشريف إلى أصبهان فوصل إليها يوم الخميسءو غسل فى بيته»ثم شع تشييعا ضخما إلى مسجد الإمام 
و منه إلى مسجدهنوا-الّذى بناه جدّه الأكبرالعلامه الفقيه الرئيس آيه اللّهِ العظمى الحاج الشيخ محمد باقر النجفى الأصفهانى من 
تلاميذ الشيخ الأعظم الأنصارى قدس سرّهما-بعد ان تعطلت الأسواقءو دفن هناكك فى الأيوان الشمالى الشرقى»رحمه الله عليه 


رحمه واسعه.و من طريف البيان»أن سمع منه أنه كان يقول:نعم اليوم يوم الأربعاءءو لعلّه كان يشير إلى هذا البيت الفارسى: 
خوّم آن روز كه زين منزل ويران بروم #** بى جانان طلبم در بى آنان بروم 

مراثيه: 

رثاه جمع من العلماء و الشعراء»منهم: 

١-العلامه‏ الحجه الحاج السيد مجتبى الصادقى أدام الله أيامه رثاه بأبيات أرّخ فيها سنه الوفاه أيضا: 
لهفى لموت البطل العليم ذى المجد ثم الحسب القديم 

أف لدهر يقتطف ثمر الهدى ** من دوحه العلم ذى النسب الكريم 

فأردت أن أؤرّخ عام وفاته *#** ليكون تذكره الأخلاف و الحميم 

ألحق إلى المجموع سبعا ثم قل #** «نرجو لمجد العلم مثوى فى النعيم) 

(#عااش). 

"سو منهم:الأديب الأستاذ على المظاهرى.قال فى أبيات بالفارسيه: 


ص: 4ع 


آن مظهر زهد و يارسائى *#** آن رهبر راه راستين رفت 

از مجمع عالمان معلم *** از حلقه زاهدان نككين رفت 

معراتب كين معدو عدون مجر عرش اال زافين رفت 

آن دم كه ازاين جهان به جِنّت ** آن ياكك نهاد ياكك بين رفت 
تاريخ وفات او رقم شد *#** «رونق ده علم وو حصن دين رفت» 
نينا ا 

واالقظ نالا حر الذي نظم فيه التاريخ هو للأستاذ الأديب السيد قدرهالله الهاتفى وفقه الله تعالى. 
مصادر الترجمه: 

ترجمته بقلمه-أمجديه: ١١‏ الطبعه الثالثه. 

تاريخ علمى واجتماعى أصفهان در دو قرن أخير /1١2:؟‏ و 187:". 
دانشمندان و بز ركان أصفهان:9؟50, 

كنجينه دانشمندان 0:888. 

نقباء البشر 7:/87. 

جريده عرفان(شهر فروردين ١777‏ ش). 


ص: لله 


مقدمه المؤسسه آل البيت 
بتع الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله منتهى الحمد و الصلاه و السلام على عبده المجتبى و نبيه المصطفىءو على أهل بيته المعصومين أحباء اللّه و أصفيائه 
الطيبين الطاهرين. 


جاءت الشريعه الإسلاميه السمحاء المتلقاه من لدن عليم خبي ركامله متكامله»لتصوغ و تربى البشريه على هديها و منهاجها القويم 
من أجل السير بها حثيثا نحو الكمال المنشود.فلم يواجه المسلم فى زمن النص و التشريع مشاكل حادهمن أجل تحديد تكليفه 
الشرعىءإذ كان يعيش فى أجواء الرسالهفيستلم الأحكام بشكل حى مباشر,معتمدا فى فهمها على الذوق اللغوى المتعارف عليه»و 
على معرفته التامه بظروف و ملابسات الحكم. 


بل حتى بعد عصر النص بقليل»كانت لوفره الروايات الموروثهءو قلهالمسائل الجديده المثاره»يساعدان على استخللاص الحكم 
الشرعى بسهولهو يسر بالاعتماد على التواتر و الاستفاضه فى الاخبارءبالشكل الّذى يجعل الرّأئ القائل بحجيه الخبر الواحد فى 
غير محل لأنه يقى قفن مجال الظن الذى يمكن أن لغيه يقبن الانتفاضه و التواكر. 


ص: ليله 


و عليه فقد كان النص الشرعى واضحا فى معناه و فهمه و دلالته و قطعيهصدورهءو فى جمله الملابسات و الظروف التى أحاطت 


به. 
وضمن هذه الظروف لم تواجه الشريعه فراغا أو فجوات تفرضهاحوادث طارثئه متكثرهءو لم يكن المكلف يعانى من أزمه فى 
النص أو فى تحديدالتكليف الشرعىءو لم يكن الممارس للعمل الفقهى يعانى مشقه كبيره فى استحصال الحكم الشرعى 


لمحدوديه أدوات الاستنباط المترسخه فى الذهن. 


و لكن هذه الحاله لم تستمر طويلاءإذ بانتهاء عصر النص و التشريع-أى سنه 79ه و هى ابتداء الغيبه الكبرى للإمام المهدى عليه 
السلام و كلمازاد البعد عنه»بدأ وضوح النص يخفت تدريجياءو يواجه إشكالات عديده تطال أكثر الاجزاء المكونه له»أى معناه 
و قاطعيه صدوره...إلخ. 


و بدأ الفاصل الزمنى يفعل فعله القاهر كحاجز كبير بين النص و مكوناتهءو بين الفقيه و ممارسته الفقهيه. 


فقد أصبحت الحاجه ملحه لأن تقعّد هذه النصوص و يوضع نظام عام لهامضبوط و محكوم بأصول و قواعد مشتركه تستخلص 
من جمله هذه النصوص لتنضوى تحتها العديد من العناوين الفقهيه القديمه أو المستجده. 


و هذا ما بدأ يمارسه الفقهاء مستندين بذلكك على البيان الشرعى-الكتاب الكريم و السنه-إذ كان الأئمه عليهم السلام باعتبارهم 
أمناء الرسالهيعون أبعاد الثغره التى ستحدثءلذا كانوا يغرسون بذره التفكير الأصولى فى أذهان أصحابهمءو يوضحون لهم بعض 
القواعد الأساسيه العامه لتكون هى المستند الكاشف عن الحكم الشرعى«كل شىء طاهر حتى تعلم انه نجس'»و كجمله من 
الروايات الوارده فى التوفيق بين النصوص المتعارضه و حجيه خبرالثقه...إلخ. 


و مستندين أيضا على الإدراكك العقلى القائم على أساس الحس و التجربه 


ص: ده 


أو البداهه أو التأمل النظرىٌءو له مستويات متباينه من حيث المنابع المنتجه له»و من حيث درجه اليقين التى يوفرهاءو فى البحوث 
المفصله مناقشات واسعه فى ذلكك. 


و هكذا بدأ علم الأصول يكشف عن نفسه و يستقل بها عن العلوم التى نشأ بإحضانها أو رافقها تاريخيا لظروف معينه»و يطرح 
نفسه باعتباره الإجابهالوحيده الممكنه للمشكلات السابقه.و باعتباره الإطار النظرىٌ للممارسهالفقهيه.و كأى علم حى نام تستثيره 
المشكلات من الخارج كما يتابع هوالأسئله من الداخل استطاع علم الأصول و على مر السنوات ان يتسع و يغتنى تبعا لتوسع 
البحث الفقهى للعلاقه الطرديه العميقه القائمه بينهماءو مستفيداكذلكك من العلوم الأخرى حتى وصل فى الوقت الحاضر إلى قمه 
اكثمالة:و تضوجه: 


و برز فى هذا العلم من خلال مدرسه الوحيد البهبهانى الأصوليه الكبرى كل من الشيخ الأنصارى و الآخوند الخراسانيٌ و الميرزا 
النائينى و الشيخ الأصفهانى 00 غيرهم. 


ولعل الكتاب الماثل بين يدى القارئ الكريمءو مؤلفه العلامه آيه الله الشيخ ابو الكن عند وف الأصيهات الوق سننه 
167 مءهو أحد تلكك الشواهد البارزه فى ذلكك العلم الرحيب. 


و حرصا من مؤسسه آل البيت على إخراج هذا السفر الجليل بالشكل الّذى يليق بمكانته العلميه عملت على تحقيقه و نشره»أسوه 
بما تقوم بنشره من المؤلفات المهمه و القيمه لعلماء هذه الطائفه الاعلام. 


مؤسسه آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث. 


ص: إؤذه 


نموذج من كتاب وقايه الأذهان بخط المؤلف رحمه الله. 


ص: م 


ص: 4ه 


الجزء الثانى سمطا اللثال فى مسألتى الوضع و الاستعمال 
تصدير 


ال 


لا يخفى أنّ هذه الرساله جزء من كتابنا المسممى(وقايه الأذهان و الألباب و لباب أصول السنّه و الكتاب)الموضوع فى فنّ أصول 
الفقه»و قدأفرزتها عنه.لدواعءأهمها:أنٌ إيضاح عدّه من مسائلها كان متوقّفا على استطراد بعض المباحث الأديبه.و سرد الشواهد 
الشعريه»و فى ذلكك ما تنبو عنه طبائع كثير مممن يتعاطى فنّ أصول الفقه فى هذا الزمانءو لا أقول جميعهمءو ربّما أخذبعضهم 
ذلك طعنا عليّءو نقصا فى ذلكك الكتاب.فليقل من شاء ما شاءءو لكنٌّ الفاضل البصير يعلم أن أوضاع العلوم يدور بعضها على 
بعضءو الاستعانه على فنّ بفنَ آخر إن كان يعدّه ذنبا فإنَى و ايم الحقّ يسرّنى أن أكون فى صف يعدّهم من المذنبين»فيه شيوخ 
العلم و أثمّه الدين. 


هذاءعلى أنّها-كما ذكرت فى أوّلها-نمط جديد من العلم فيحقٌّ لهاالاستقلالءو أن تعدّ مدخلا لسائر العلوم؛و الحمد لله ذلاو 


ات )ةو السكى رحعمه اللسياتك الآالقاظة بيت الجمل الى له تخا من قانده تازيفد 


ص: /6 


بسم الله الرحمن الرحيم و به ثقتى الحمد لله الى رزقنا بصائر تنفذ المجازات )١(‏ »فلا تراها (؟) إلا الحقائق»و وفنا لاستعمال 
أفبادنا فيه وعدت النادق مغرافه الدالايى العباكه على على 1لنانا و لكد لا لقاظ اسك مندانسادو بذ افيه لبعا بتارو عتاقهنا 
نمط جديد من العلمءو نظام فريد لجيد الفضلءو أساس تبنى عليه علالى () مسائل مهمّهءو نبراس (5) تنجاب (2) بنوره 
حنادس (2) معضلات 


ص: 04 


-١‏ ١)يناسب‏ ما يأتى من أن المجازات حقائق فى الحقيقه.(منه ره). 

؟- 7)فى نسخه:فلا نرى بها. 

3 ")جمع علتِه:و هى:الغرفه(منه ره)و انظر القاموس المحيط /78:؟(علو)و الصحاح :ىو مجمع البحرين 7:": 1(علا). 
*- ©)النبراس:المصباح.الصحاح ١48:(نبرس).‏ 

- 0)انجابت السحابه:انكشفت.الصحاح 6١٠:١»انجاب‏ عنه الظلام»انشقّ.لسان العرب 188:١(وجوب).‏ 

ع- #)جمع حندس :الليل الشديد الظلمه.الصحاح 418:(حدس)ءالقاموس المحيط 7:709(الحندس). 


جمهعءو أصول ميحكمة الدلائل قعل بها مصمئثلالات 0١0‏ المسائل»و ما هى إلا بيان الحال فى المهمّين :الوضع و الاستعمال. 


ولا بد لمن يزاول العلوم الباحثه عن الألفاظ-على تكثّر فنونهاءو تشتب أفنانها (7) -من معرفه هذين الأصلينءلأنّ جميع مباحثها 
يرجع إليهماءو لا تدورأوضاعها إلا عليهما.فمن بحث عنهما بعد إتقان عرفانهماءفقد مت () إليها بأسبابهاءو دخل خمائلها (©) 
من أبوابهاءو المعرض عنهما كالسارى فى الظلام بلا مصباحءو لا غروإذا ذهب تعبه إدراج الرياح. 


وقد وضعت لبيانهما هذه الرساله»و سمّيتها:(جايه الحال-أو-سمطااللثال فى معرفه الوضع و الاستعمال). 


ووتقيتا عن فصله و ذكرية فى أولينا الساحت النتلقه بيدوم الأمنليه بف كالينيا عده سن المقائق الراسه الى حرف 


وها أنا أجليها على ذوى الأفهام»و أعرضها-عرض السابرى (8) -على فضلاء الأنام»و ظَبنّى-و ظنّ الألمعيّ (2) يقين-أن سوف 


ينفق فى سوق العلم هذا 
ص: 9 


-١‏ ١)جمع‏ مصمئلّه:الداهيه.الصحاح 8:17768»القاموس المحيط 5:(صمل). 

-١‏ 7)جمع فنن» بمعنى:الغصن.الصحاح 2:177»القاموس المحيط /5:18(فنن) 

*- "3)متٌ» أىء توسّل.الصحاح 128:١2(متت)ءالقاموس‏ المحيط 1817:١(المتّ).‏ 

؟- ؟)جمع خميلهءو المراد منها:البستان(منه ره).و انظر الصحاح 5:1884؛و القاموس المحيط (7:1١‏ خمل). 

ه- ©)السابرى:ثوب رقيق جد يرغب فيه بأدنى عرض .(منه ره)و انظر:الصحاح 8-7:218/اتءو القاموس المحيط 7:©5(سبر). 
#- 6)الألمعيّ:الذكيّ المتوقّد.الصحاح :178١‏ القاموس المحيط 87:؛مجمع البحرين 6:48 (لمع). 


العلق )١(‏ الثمينءو أن الفاضل المنصف لا بد أن يعرف قدرهاءو يجعل حسن القبول مهرهاءو لا أكثرت (7) -إن صحّ الظنّ- 
بجحود أولى الأحقادى الخدى اام فلك فى سوق العلم بضاعته»فما ربحت فيها تجارته.من الخفيف: 


فكذا الورود فيه للناس طيب #** ثم فيه لآخرين زكام 


ولا أقابل المعاند المكابر إلا بقول الشاعر: 

من الطويل: 

إذا رضيت عنى كرام عشيرتى *#** فلا زال غضبانا على لثامها. 

حقيقه الوضع 

لاا شك فى أنّ دلاله الألفاظ على معانيها ليست بذاتيه كدلاله الدخان على النار.فما يحكى عن الصيمرى من أن دلالتها بالطبع 
(؟) .فهو بظاهره و على إطلاءقه ظاهر الفساد-كما يمر عليكك بيانه فى خلال المباحث الآتيه إن شاء الله تعالى-بل هى بالجعل 


المعبر عنه بالوضعءو لولا-ه لكانت نسبه جميع الألفاظ إلى كل واحد من المعانى متساويه أو متقاربه (ش)ءلا يترجح بعضها على 
بعض عنداستماع لفظ من الألفاظ. 


ص: ا 


-١‏ ١)علق:النفيس‏ من كل شى ء.الصحاح ٠١5:107»القاموس‏ المحيط 781:",مجمع البحرين 8:117(علق). 

-١‏ 1) أى لا أبالى» الصحاح 259٠ :١‏ مجمع البحرين 7: 7187 (كرث). 

"- *”) جمع إحنه. بمعنى:الحقد.الصحاح /0:705(أحن)القاموس المحيط 198:*(الإحنه). 

ع- ع)الفصول الغروئه:"7. 

ه- 0) قوله:أو متقاربه.أقول:إشاره إلى بعض الألفاظ التى لم تكن نسبتها إلى بعض المعانى بالتساوى كلفظ الغزالءو الغضنفر 
بالنسبه إلى الاسد.(مجد الدين). 


وقد عرّف الوضع تاره بأنه(تعيين اللفظ للدلاله على المعنى بنفسه) )١(‏ . 


و تاره بأنه(نوع تخصيص ينشئه الواضع) (1) و مرجعه إلى قصر اللفظ على المعنى.و تاره بأنه(نحو اختصاص اللفظ بالمعنى) (7) 
أو(تعيين شى ء لشى -) (؟) إلى غير ذلكك من التعاريفءالمتقاربه فى المراد»المتشابهه فى الإجمال.مما يقف عليه من تصفّح 
كتب القومءو تفص عنهاءبعضها تعريف له بالمعنى المصدرىء.و بعض له بالمعنى الحاصل منه.و لا أرى لكك صرف نقد الوقت 
فى انتقاد هذه التعاريف.و فيما يرد عليهاطردا و عكساءبل أرى أن تسالم هؤلاء جميعاءو تصرف عنان الهم نحو معرفه مايحصل 
به ذلكك الاختصاصء أو التخصيصءأو التعيين»أو الارتباط»و يتوصل بذريعته إلى هذه الأمورءو يترتب عليه المقصود من جعل 
الدلاله. 


ولا يمكن جميع ذلكك إلا بالتعهد أعنى تعبّود المتكلم للمخاطبءو التزامه له بأنه لا ينطق بلفظ خاص إلا عند إرادته معنى 
خاصاءأو أنه إذا أراد إفهامه معنى معيّنا لكك الامشقظ نع قدي عون ل ملكي املنديه فياك الدلاله و تفي 
الإفهام.و لا يكاد يحصل بغير ذلك. 


فلنا فى المقام دعويان:حصول الوضع بالتعهد المذكورءو عدم إمكان حضو له يقير أما الأول فظاهرءإذ من الواضح أن السامع إذا 
عرف التزام المتكلّم بأنه لا يطلق لفظ الأسد-مثلا-إلا على ذلكك الحيوان المفترسءو أنه عند إرادته 


ص: ف 


-١‏ ١)راجع‏ الفصول الغرويّهفى مبحث الوضع:15(منه ره). 

-١‏ ؟)راجع الفصول الغرويّه:؟هفى مبحث استعمال المشتركك. (منه ره). 
*- ")راجع كفايه الأصول:8(منه ره). 

*- ؟)نقله فى الفصول:؟8عن بعضهم.(منه ره). 


إفهامه هذا المعنى لا- ينطق بغيره عرف المراد»ءو تثّرت الدلاله عنده من غيراحتياج إلى تكلسف جعل ارتباط أو إتشنان 
اختصاصءكما أن من الواضح عدم حصول فهم المعنى المراد إذا لم يعلم منه التعجّد المذكور و لو صرح ألف مرهبانشائه 
الاختصاص أو جعله للعلاقه.و كيف يفهم مراد اللافظ به إذا علم عدم تعهّده بما عرفتءبل عرف من حاله أنه فى كل استعمال 


يريد به غير ما قصده فى استعمال آخر. 


و أما البرهان على ذلككعفتقريره:أنْ دلالله الألفاظ-كما عرفت-ليست بذاتئهءو تغيير الذاتيات رفعا و وضعا مستحيلءباتفاق 
العقول»فكما لا يمكن سلب دلاله الدخان على النار»كذلك لا يمكن جعله-مثلا-دليلا على الماء. 


و إن شثت قلت:إِنّ الدلاله من المعقولات الثانيه أعنى أنها كالمحاذاهو الفوقيه.لا يكاد تنالها يد التصرف ابتداءءفكما أن جعل 
المعناذ اه ير العحموة ل نكن إل التسزف قن ادها ان مانس داك لامك فل النولالتسين القع بن النليض :إل 
بالتصرف فيما يقع تحت القدره و الاختيار من قصر أحدالألفاظ على أحد المعانى. 


فالقائل بأنه جعل ارتباط»أو نحو اختصاصءإن أراد به نحو اعتباريلحق الألفاظ بعد التعمّد المذكور فلا ننازعه فى ذلككءو إن 


أراد به كون الارتباطو نحوه مجعولا ابتداثيا للواضع فهو مردود عند قاضى الإنصاف بشهاده العدلين: 
الوجدان و البرهان. 
و بمثل ذلكك نقول فى جميع الإنشاءات من العقود و الإيقاعات.و ليس المقام مقام تفصيل القول فيه»ءو لكن نقول بالإجمال: 


إِنْ جعل العلاقه بين الزوجين ابتداء بإجراء صيغه النكاح غير معقولءإذ الألفاظ قوالب المعانىءفلا تكلف إلا بما فى وسعها من 
الكشف عن المرادات لا تغيير الذاتيات و إيجاد المعدوماتءإذ ليس ألفاظ المعاملات من باب عزائم 


ص: ف 


الجن و رقى العقاربفتكون مؤثره بذواتها بل هى مؤثره بأوضاعهاءو لا معنى للوضع إلا تعهّد الاستعمال و لا معنى للاستعمال 
إلا الكشف عن المراد. 


فالمتصوّر فى عقد النكاح -مثلا-كشف كل من الإيجاب و القبول عن التزام كل من الزوجين للآخر بآ ثار الزوجتهءو تعهّده له بما 
عليه من أحكامهاءو إعلامه هذا التعهّرد بهذه الألفاظ.و لا نمنع بعد ذلكك إمكان اعتبار العلاقه بين الزوجينءو انتراعها من التعهّد 
المذكورءو للكلام تتمّه ستقف عليها إن قاد اللدتقن ممعك الأوادويو قل امعان يها ذكزناة امنيا أن تمام الوضع بالإعلام فلا 
يكاد يحصل الغرض إلا بهءو لا ينحصرالإعلام بلفظ خاصءو بكيفته مخصوصه فيحصل بلفظ سمّيته»و جعلته»و وضعتهءبل بنفس 
الاستعمال مع القرينه فى وجهءكما لو ويه الخطاب إلى شخصءو ناداه ب(يا زيد)قاصدا إعلاام الحاضرين بأنه سمّاه 
زيداءفبالاستعمال يحصل الإعلام بالوضع.لا نفس الوضعءكما سمعناه مرارا فى مجلس الدرس عن الشيخ الأستاذ(١)»و‏ هو مبنى 
على ما كان يذهب إليه من أنْ الوضع جعل العلااقه.و قد يكتفى عن التصريح به بالشهره و كثره الاستعمالءفتقومان مقام 
الإعلام»و هذا هو الوضع 0")التعينى. 


فالوضع على هذا ليس إلا قسما واحدا فى حدّ ذاته»و إنما التعدد فى طرق الإعلام. 
ص: ع 


-١‏ ١)هو‏ صاحب كفايه الأصول الآخوند محمد كاظم الخراسانئ(قدس سرّه). 

؟- ؟) الوضع تعيين اللفظ للدلاله على المعنى بنفسه»فالتعيين جنس يشمل التعيتيات.و المراد مايشمل التعيين عن قصد كما فى 
المرتجل و يسمّى هذا النوع من الوضع بالوضع التعيينىءو التعيين من غير قصدكما فى المنقولات بالغلبه»و يسممّى هذا النوع من 
الوضع بالوضع التعيينى. و المصنّف أنكر هنا تنويع الوضعءو صرّح أنْ التعدّد فى طرق الإعلام.(مجد الدين). 


ومنها :أن الوضع فى عمومه و خصوصه يتبع التعهّد»فيمكن عمومه فى جميع الأزمان و الحالاءتءو لجميع الأشخاصءكما هو 
الحال فى سائر الألفاظ الموضوعه. 


و يمكن أن يختص ببعض ذلكك فيكون موضوعا لقوم دون آخرينءو بزمان معتين»و إلى أجل مضروبءو هذا و إن كان نادر 
الوقوعءو لكنه بمكان من الإمكان. 


ولعلٌ منها:تسميه الأطفال بأسماء لا تناسب الكبار»و مخاطبتهم بالفائل لاتناسب إل ألسنتهم و حالاتهم»ءو هكذا الألفاظ التى لا 
ققد بها إلة الأمدال كدعو رانك هيا الأشراف: 


بل قد يرجع عن التعهّد فى استعمال خاص كما فى المجاز عند أستاذنا المؤسّس (؟) لأساس التعمّد-سقى اللّه معهده-و إن كان 
لى فيه نظر ستعرف وجهه فى بحث الاستعمال. 


و منها:أنه كما يمكن وضع اللفظ لمعنى واحدءيمكن وضعه لمعان متعدّده.و جمل شنَّى مختلفه غير مرتبطه من غير لحاظ 
التركيب» كما لو قال:إنى متى طلبت الماءءو أردت الإخبار عن قيام عمروءو مجى ء زيدءو النهى عن الكلام أتكلم بهذا اللفظ. 


و لهذا الكلام مزيد توضيح و بيان سيأتى فى خلال المباحث الآتيه إن شاءالله تعالى. 


و منها:أنْ الوضع هو تعهّد الاستعمالات الآتبهءفلا معنى للوضع إذا لم يلحقه الاستعمال كما أنّ الاستعمال-كما سيأتى-هو الوفاء 
بالتعهّّد أعنى الوضع»فلا وضع لو لا الاستعمالءو لا استعمال لو لا الوضع. 


ص: لغ 


٠‏ ندل). 


-١‏ ؟)صاحب تشريح الأصول.(مجد الدين). 


(كيفيه الوضع) 

لا بد للواضع من معنى يلا-حظه حال الوضع»فإن كان الملحوظ معنى عامرا كلا و وضع اللفظ بإزائه»سمّى بالوضع العام و 
الموضوع له كذلككءو إن كان معنى خاصضًا و وضع اللفظ لذلكك الخاصٌءسمّى كل منهما خاصاءو إن لاحظ العام و وضع اللفظ 
لكل فرد فرد منه»سّمى الوضع عاما و الموضوع له خاصًا. 


وقد حكم بامتناع العكسءلأ-ن الخاصٌ لا يكون مرآه للعام اوفك ند هن الك رضمو عق لكك يرجع إلى العامءلأنَ 
الخاصٌ بعد التجريدعنها يكون عامًا. 


قلت:يكفى فى ذلك الاتحاد-و لو بوجه-بين المعنى الملحوظ و الموضوع له.ءو هذا موجود فى هذا القسم. 


ولو لزم الاتحاد من جميع الوجوه لزم امتناع القسم الثالث أيضاءإذ العام بوصف كونه عاما غير الخاصٌءو يكفى مثالا لذلكك :أنه 
لو رأى شبحا من بعيدءو لم يعلم أنه جماد أو حيوان أو نبات و على كل منها لم يدر أنه من أىٌ نوع»فوضع اللفظ بإزاء ما هو نوع 
له بحسب الواقع و متّحد معه فى الصوره النوعيهءو لاشكك فى أنَّ الموضوع له فى هذه الصوره ملحوظ إجمالاءو ليس وجهه إلآ 
الجزئى المتصوّرءإذ المفروض أنّ الجامع لم يتحقق عنده إلا بعنوان الاتحاد مع هذا الشخص. 


ثم إن المثال للوضع المطابق للموضوع له بقسميه واضحءفمن قبيل ما إذا كانا عامّين:أسماء الأجناسءو من قبيل ما إذا كانا 
خاضين:الأعلام الشخصيهءو أما الوضع الخاصٌ مع عموم الموضوع له فعلى فرض إمكانه غير متحقّق الوقوع. 


و أما عكسهءفقد عد منها جماعه من المتأخرين وضع الحروف و ما شابههاءفحكموا بأنْ الواضع لاحظ حين الوضع معنى 
الاستعلاء-مثلا-و وضع لفظ 


ص: 424 


(على )لكل جزئى من جزئاته»و للواقع مرآه لحال مدخوله. 

وقد استدلُوا على ذلكك بوجوه سته تجدها مفضٌّلمه فى كتاب هدايه )١(‏ الجدّالعلامه-أعلى الله مقامه-و أثر التكلف باد على 
أكثرهاءبل على جميعها. 

و يعلم منها أن اذى ألجأهم إلى هذا التكلف هو زعمهم انحصار التخلص عن المنافاه بين وضعها للمفهومات الكليه و بين عدم 
صبحه استعمالها إلا فى الجزئيات»فى ذلككءو عدم إمكان الفرق بينها و بين معانيها الاسميه إلآ بذلككءو لاشكك أنه لو تأتّى لهم 
الجمع بين الأمرينءو الفرق بينهماءلما ذهبوا إلى هذا التكلف الّذى لا يقبله الطبع السليم»و يرفضه الذهن المستقيم. 

و لهذا ذهب جماعه من محققى المتأخرينأولهم-فيما أعلم-الجدّ العلامهفى(الهدايه)إلى أنها موضوعه بالوضع و الموضوع له 
العامتوييو | تضانيا كان يكسات معلقاكهانو نمكم والةادى جره 


أولها:ما ذهب إليه-طاب ثراه-و ملخصه:أن الحروف موضوعه للمعانى الرابطيه المتقوّمه بمتعلقاتها الملحوظه مرآه لحال غيرهاءو 
ذلك المعنى الرابطى مأخوذ فى الوضع على وجه كلىءو لكن لا يمكن إرادته من اللفظ إلا بذكر مايرتبط به»فلا يمكن استعمال 
اللفظ فى ذلك المعنى الكلّى إلأفى ضمن الخصوصيّات الحاصله من ضع ما جعل مرآه لملا.حظته لتقوّم المعنى الرابطى 
به»)فالحصول فى ضمن الجزئى من لوازم الاستعمال فيما وضعت له لا لتعلق الوضع بتلكك الخصوصياتءفعدم استعمالها فى 
المعنى العام على إطلاقه إِنّما هو لعدم إمكان إرادته كذلكثءلا لعدم تعلق الوضع به كما زعموه (1) . 


ثانبها عا قدره الشية الأبضاذحقدين سرهسى #وقبيخة رس على عتقدذنه 


ص: ا 


-١‏ ١)راجع‏ هدايه المسترشدين:8-91". 
-١‏ 7)مقتطفه من الهدايه.و من أراد التفصيل فليراجعها.(منه ره).راجع هدايه المسترشدين:7". 


و هى :أن من المفاهيم مالا يوجد فى الخارج إلا تبعا للغير»فتلكك المفاهيم كالابتداء و الانتهاء-مثلا-موجوده بغيرهاءو مأخوذه 
صفه من صفاتهاءو لكنهاتوجد فى الذهن على قسمين: 


أولهما:أن توجد على نحو وجودها فى الخارجءأعنى قائمه بغيرها مندكه فيها. 


و ثانيهما:أن توجد مستقله بنفسهاءبمعنى أن يلاحظها المتصوّر فى حدّنفسهاءو يجرّدها عن الخصوصيات التى لا توجد فى 
الخارج بدونهاءو لا شكك فى إمكان وجودها فى الذهن بهذا النحوأعنى استقلالاءو إن احتاج فى تصوّرها إلى تصوّر ما يقوم 
بهاءو مجرّد الاحتياج إلى الغير لا يوجب أن يكون ذلك الغير جزءامنهاءو دخيلا- فى وضعهاءو ما أشبهها من هذه الجهه 
بالأعراض فإنها تحتاج إلى الجوهر فى وجودها الخارجى من غير أن يكون الجوهر جزءا من معناهءو بالربح الى لا بد فى 
تصوّره من تصوّر التجاره»إلى غير ذلكك من أشباهها و هى كثيره. 


ثم نقول:إنْ الحروف موضوعه لتلكك المعانى الموجوده على نحو الوجودالخارجىءو معانيها الاسميّه موضوعه لتلكك أيضا و لكن 
على النحو الثانى و هى فى اللحاظ الأول كليات كما فى اللحاظ الثانى»إذ اختلاف اللحاظ لا يوجب الاختلاف فى الحقيقه»و 
احتياجها فى الذهن إلى مفاهيم ترتبط بها لا يوجب جزئيتهاءكما لا يوجبها احتياجها فى الخارج إلى محال توجد بها. 


ثالثها:ما ذهب إليه الشيخ الأستاذ )١(‏ »و يبنه فى مواضع من كتبه.و هو: 
«أنْ الحرف وضع أء تعم| و أريد منه معناه حاله لغيره و بما هو فى الغير»ءو وضع غيره ليستعمل و أريد منه معناه بما هو هو. 


و عليه يكون كل من الاستقلال بالمفهوميه و عدم الاستقلال بها إنما اعتبرفى جانب الاستعمالءلا فى المستعمل فيه ليكون بينهما 
تفاوت بحسب المعنى» 


ص: 2 


-١‏ ١)صاحب‏ الكفايه طاب ثراه(مجد الدين). 


فلفظ(الابتداء)لو استعمل فى المعنى الآلىءو لفظه(من)فى المعنى الاستقلالى لما كان مجازاء أو استعمالا له فى غير ما وضع له و 
إن كان بغير ما وضع له»فالمعنى فى كليهما فى نفسه كلى طبيعى يصدق على كثيرينءو مقيّدا باللحاظ الاستقلالى أو الآلى كلى 
عقلىءو إن كان بملا-حظه أن لحاظه وجوده ذهنا كان جزئدًا ذهتاءفإنٌ الشى ء ما لم يتشخخص لم يوجد و إن كان بالوجود 
الذهنى) )١(‏ انتهى. 

و حاصل ما يفهم من هذا الكلامءو من سائر ما ببنه فى غير هذا المقامءهو اتّحاد الوضع و الموضوع له بين الحرف و بين متعلقهءو 
لكن الواضع جعل على متابعيه أن لا يستعمل لفظ (الابتداء)مثلا إلا على النحو الاستقلالى و لفظ(من)إلاً على النحو الآلى 
التبعى»من غير أن يكون لكل من اللحاظين دخل فى الموضوع لهءبل صرّح فى غير هذا المقام بامتناع أخذ كل من اللحاظين فى 
المعنىءو جعله من خصوصياته»و قد نقل ذلكك عن التفتازانى أيضا. 

و يردّه أن اللازم من متابعه الواضع إنما هو استعمال ما وضع له مع مراعاهما اعتبره من القيود فيهءو أما متابعته فى سائر أوامره 
فليس بلازم و لو قلنا بأنه الشارعءإذ الكلا-م فى متابعته من حيث إنه واضع لا شارع إلا أن يكون وجوب هذه المتابعه من قبيل 
وجوب الصلاه و الصيام و حرمه مخالفته كحرمه شرب المدام (1) ءو المتابعه بهذا المعنى خارجه من محل الكلام. 


و لازم ما ذكره ترادف لفظى (الابتداء)و(من)و هذا مما يقطع بفساده كل متضلع فى العربته.و مطلع على مبادئ العلوم الأدييه. 
و قوله:«فلفظ(الابتداء)لو استعمل فى المعنى الآلىءو لفظه(من)فى المعنى الاستقلالى لما كان مجازا» () إلى آخره. 
ص: 4 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:؟؟. 
-١‏ 7)المدام:الخمر.الصحاح 0:1977(دوم). 
*« ")كفايه الأصول .١:2#‏ 


نقول:نعمءلا- يكون مجازا و لا حقيقهءبل يكون غلطا قبيحاءإذ من أسمج التعبير و أقبحه قول القائل:(من)زيد خير 
من (إلى)عمرو.أو:(من)سيرى البصره و(إلى ه)الكوفه.إلأ أن يكون المراد منه اللفظ كما فى قوله:ألام على لوّ(١).و‏ فى قوله:هل 
ينفع شيئا ليت (7).أو تحسّنه صناعه بد يعته»هذا. 


و أما على ما تقدم من السيد الأستاذ فهما مختلفان بحسب المفهوم إذالملحوظ الاستقلالى غير الملحوظ الآلى و إن اشتركا بعد 
تجريد المعنى عن اللحاظين.هذاءو فى معانى الحروف مسلكك آخرءو هو أدق و ألطف مما تقدّم»ذهب إليه جماعه أو لهم-فيما 
أعلم-نجم الأثمه الرضى فى شرح الكافيهءو تبعه غير واحدمن المتأخرين.و حاصله على اختلاف تقادير الذاهبين إليه:أنْ الحروف 
لا معانى لهاأصلاءبل هى كالعلم المنصوب بجنب الأسماء () لتعيّن مواقعها من الكلام؛و تربط بعضها ببعضءو ما هى إل كرفع 
الفاعل و نصب المفعولءفكما أن رفع (زيد)و نص ب(عمرو)فى قولكك:ضرب زيد عمراً.لا يزيدان فى الجمله معنى أصلاءو لا 
وظيفه لهما إلا تعيين أن موقع(زيد)فيها موقع الفاعل»و(عمرو)موقع المفعول. 


كذلكك موقع (الباء)و(فى)فى قولكك:ضربت فلانا بالسوط فى الدار.فإنه لا 
ص: ٠7٠١‏ 


1-١‏ صدر بيتءلم يسم قائله»و تمام البيت هكذا: الأم على ْو و إن كنت عالما 9د بأذناب ْو لم تفتنى أوائله. 
3 مطلاو ريع وساف 3لا سنو ها يت بها ذه ا سه زاكر سانا برع فاقتريين اراك وزية زى الماع نري 
ال 


*- ”)شرح الكافيه .١:٠١‏ 


حاجه إليهما إلا لربط الاسمين أعنى السوط و الدار بالضربءو بيان أنّ موقع الأول كونه آله للضرب.و الثانى محلا له من غير أن 
وزندا عق ثيه أو باسامى لها افلبييك التعروق إل روابظط للأسماء الواقعه فى الكلامءتعّن مواقعهاءو تضعها فى مواضعها. 


و هذا المسلكك فى معانى الحروف-على قربه للوجدان-قريب إلى الخبرالم ا ثور المشهور عن واضع علم النحو عليه السلام ١‏ 
يكن قوله عليه السلام فى حدٌ الاسمءإنه:«ما أنب عن المستن )حدا مانعاءلأن الاختلاف فى أنواع المنبأ لا يستلزم عدم صدق النبأ. 


و كذلكك قوله عليه السلام:«و الحرف ما أوجد معنى فى غيرهاو قول النحاه: 
إن الخرفه ندل علن عع فق خيرم اذاظاهرهنا أن الى قم رود مع :قفن الفريرضف كرف مس ءأو يدل عليه كذلك. 
هذا إجمال القول فى تقريب هذا القول إلى الأفهامءو عليكك بكتب أصحابه إن شئت تفصيل الكلام. 


و إن كان لا بد من مثال لهذا القسم من الوضعءفليكن وضع أعلام الأجناس.فإنها مما اختلفت فيه الآراءءو ذهبت الأفكار فيها كل 
مذهبءحتى ألجأ بعضهم إلى أن التعريف فيها لفظىءو قاسه بالتأنيث اللفظى-و أنت تعلم بالبعد الشاسع ما بين الأسمرين-و 
بعضهم إلى تكلف أمور دقيقه.نعلم أنّ الواضع بعيد عنها بمراحل. 


ص: ا/ا 


-١‏ ١)هو‏ الإمام أمير المؤمنين على بن أبى طالب صلوات الله عليهءو الخبر ما رواه أبو الأسود الدؤلى عنه عليه السلامءو هذا الخبر 
أقييسن ادك لبعد نينا 

؟- ؟)راجع الأشباه و النظائر للسيوطى 1:17ءو تهذيب التهذيب 11:17ءو معجم الأدباء 15:59ءو كنز العمال 187:١19502-1ءو‏ 
كأسيس الشيعه::2 


و قبل يان الواضع لأعلاسم الأحتاس لاحظ جنس الأنو ديو هوعام, ثم وضع لفظ أسامه لكل فرد فرد منها بخصوصياته 
و#متمانةو حارف كشائر الأعلا-م»و لا-فرق بينها وبين سائر الأعلاسم إل أن الملحوظ فيها الجنسءو لهذا سميت بأعلام 
الأحداس: 


واعلم أنّ من الحروف ما لم يوضع لإيجاد ربطءو لا لإفاده معنى»بل وضعت لأغراض اخر من تزيين الكلام و نحوهءو هذا نوع 
آخر من التعجّد يقاربه و لايطابقه.كما يظهر للمتأمّل.و قد منع السيد الرضى (١)ءوفاقا‏ للمبردءوقوع هذه الحروف فى الكتاب 
العزيزءلظنّهما لزوم اللغو الّذى ينبغى أن ينزه عنه كلام الله سبحانه»كما بتنه-رضى الله عنه-فى تفسيره المسئمى ب(حقائق التنزيل 
و دقائق التأويل)(؟) () عند 


ص: 07 


)١ -١‏ هو سيد العلماءءو أشرف الفقهاءءو أزهد الفضلاءءو أشعر الشعراء أبو الحسن محمد بن السيّدالنقيب أبى أحمد حسين بن 
موسى بن محمد بن موسى بن إبراهيم بن الإمام الهمام موسى ابن جعفر الصادق صلوات الله عليهما-أخو السيد المرتضى علم 
الهدى-الملقّبٍ بالسيدالرضىءالمشتهر بذلككءو أمره فى الثقه و الجلاله أشهر من أن يذكرءو أعلى من أن يسطرءهذا.و نقل أنه 
كان يوما عند الخليفه الطائع للّه العناسى و هو يعبث بلحيته و يرفعها إلى أنفه»فقال له الطائع:أظنكك تشتم منها رائحه الخلافه.فقال 
الرضى:بل رائحه النبّه.هذا. و له تصانيف كثيره؛منها:التفسير الكبير المذكور فى المتنءو منها:كتاب نهج البلاغهءو 
هومعروفءتولّد الرضى سند 84ءو توفى سنه 08*ءفكان عمره الشريف سبع و أربعين سنه.فرحمه اللّه تعالى عليه.(مجد الدين). 
١‏ - 1)و هذا الكتاب غير محتاج إلى التوصيفءبل هو أحسن من كل تصنيفءو هو أبسط من التبيان الى هو للشيخ 
الطوسى.راجع مستدركك الوسائل ج “اص ١٠2(مجد‏ الدين). 

“- ")حقائق التأويل للشريف الرضى:88١.‏ 


الكلا-م على(الواو)فى قوله تعالى: و لو افتدى به (1) »و هذه شبهه ضعيفهءإذالتزيّن و نحوه من أغراض الفصاحه.و معه تنتفى 
اللغويه.فانظر أيها الأ-ديب إلى موقع(الهاء)من قوله تعالى: ما أغنى عنى ماليه . هلك عنى سلطانيه (0) و أن هذا الحرف الزائد 
كيف زاد الكلا-م حسناءو أكسبه رونقاءو كيف ينحط الكلا.م إذاحذفته منه.و يذهب منه رونق الوحى الإ-لهىءو بهاء المعجز 
التبوئ. 


الواضع 


اختلفوا فى واضع اللغاث»فذهيت الأشاعره إلى أنه الله تعاى:وجماعه إلى أنه البشرءو خروق إلى تفاضيل (#اتجدها مفضلة 
فى (الفصول) () و غيره.و لا يخفى على من عرف ما ذكرناه فى حقيقه الوضعءأنٌ كلّ متكلم-بأىٌ لغه كانت-هو واضع حقيقه و 
إن جرى الاصطلاح على تخصيص الواضع بالمتعجّد الأول.لأنه تعبّدءو التعهد-كما عرفت-حقيقه الوضعءو لا فرق بينه و بين 
الواضع الأسول إلآ التابعيه و المتبوعته.و كون تعهد الأول تفصيلتاءو الثانى إجمالتياءفمن تعهّرد بالتكلم بالعربيه-مثلا-فقد تعهّد 
إجمالا بجميع ما تعهّد به سائر المتكلمين بهاءو ينحل ذلك التعهّد إلى تعهّدات كثيره بعدد مفردات تلك 


ص: و07 
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؟- ؟)الحاقه:78 و 19؟. 

«-”) و اعلم أن فى تعيين الواضع داكذد أثر ال سقهورة: الأو وبا اهن اله الاأشعرى و سياعةز هو أن الله تعالى هو الواضع. 
الثانى:ما ذهب إليه أصحاب أبى هاشمءو هو أن الواضع هو البشر إما واحدا أو أكثر. الثالةتما ذهب إليه أبو إسحاق الأسفراتق ةو 
هو أن الواضع فى القدر الضرورى المحتاج إليه فى الاصطلاح هو الله تعالى»و فى الباقى هو البشر. لكن الحق ما حقّقه المصنّف 
فى هذا الكتابءو هو الّذى يقبله الذوق الصحيح و أولو الألباب.(مجد الدين). 

#- ©)انظر الفضول الغروئه:7. 


اللغه»هذا. 


و أما المتعهّد الأول فلا سبيل إلى تعيينه على سبيل القطع.و ما تشبّث به أرباب الأقوال السابقه؛فهى وجوه ضعيفه.و تخرّصات 
واهيه.غير أن نقول:من الواضح الْمَذى ينبغى أن يقطع عليه أنه ليس لكل واحده من اللغات المعروفهواضع شخصى قد تصدّى 
الوضع لكل واحده واححده من مفرداتهاءو لا جماعه قدتعاقدوا و اجتمعوا لذلككءبل الى يشهد به الاعتبارءو يدلّ عليه تتتع 
اللغات.و مقايسه مفردات بعضها ببعضء. أن جميعها مأخوذ من أصول قليله قديمه قدخالفت أصولهاءو اختلفت ما فيهاءلاختللاف 
المتكلميخ وها مسب اعدلانق بلادهاو أزميا وغيرهها حى قلت المشابيه يبن كتين منهةيل غك ين يخضها و عض ئوالكن 
قد بقى إلى اليوم ما يشهد بصحه ما قلناه»هذه اللغه المباركه العربيه إذاقست بين مفرداتها و بين مفردات اللغه العبريه رأيت بينهما 
مق المنقابية الكليه ماتيدق قرول يعضن الأدياد نات القرق يرت اللعتب ولق #الفرق يبى اللفظي . 


و كذلكك شباهتها بالسريانيهحتى قال عبد الملكك بن حبيب:إنها عربيهمحرّفه.و إِنّكك ترى اليوم اختلاف المتكلمين بلغه واحده 
كالفارسيه-مثلا-فيهاحتى يكاد أن لا يفهم أهل صقع من بلادها لسان أهل صقع آخرءبل هذاالاختلاف يشاهد كثيرا بين بلد(؟) 
واحدىءو قراه المتصله به. 


ثم إِنْ المخالطه بين القبائلءو فتح() بعضها بلاسد بعض أوجب اختلا-طفروع الأأصول المختلفه.و لذلكك ترى اليوم فى اللغه 
الفارسيه من الألفاظ العربيه ما 


ص: ع7" 


"- 1)كبلدنا أصبهان و كثير من قراه المتّصله به أو القريبه إليه كقريه(جز)و القريه الكبيرهالمعروفه ب(سدم)فإنٌ أهلهما يتكلمون 
بينهم لغه خاصّه بهم لا يكاد يعرفها أهل البلدءو قدشاهدت ذلك بالعيانءو الله المستعان.(مجد الدين). 


و3 ")كفتح العرب بلاد الفرس فى صدر الإسلام.(مجد الدين). 


يكاد أن يربو على ألفاظها الأصليهءو تكثر فى العربيه المعرّب و الدخيل. 


ثم إن الصنائع المخترعه و المكتشفات الجديده تستدعى بالطبع وضع الألفاظ المولده.كما أنَّ توسعه نطاق العلوم توجب جعل 
الاصطلاحات العلمئهفتحدث فى اللغه ألفاظا كثيره لا عهد لأربابها الأقدمين بهاءو لا شكك أن أحدالكتب المصئّفه فى الحكمه 
أو الأصولين لو عرض على عرب زمان الجاهليهازعمته من الرطانه الهنديّه أو اليونائيه. 


وبالجملة كلينا كترث الالفاظ الى تعمل على تعر مرح اللوسعه يعر ووقيه] فنها العمل قو الك عمل على سبيل 
التحريف فتكون لغه أصليهكأكثر أمئله الاشتقاق الكبير و الأدكبر و لغيرهما من أسباب كثيره يد قويه فى حصول التباينات بين 
المتقاربه من اللغات.و هذا المقام يتحمل بحثا طويلا نكله إلى تتبع الناظر و تأمّلهو إنما غرضنا الإشاره لا التفصيلءهذا. 


و أما قوله تعالى (1): و علّم آدم الأسماء (1) فلا ينافى ما قلناه»إذ لم يظهرالمراد من الأسماءءو أنها هل كانت من قبيل اللغات أو 
غيرهاءو فى تفاسير أهل البيت عليهم السلام ما يدل على الثانى و على الأمولءفلا يعلم بأىّ لغه كانتءفلعلها كانت بغير لغات 
البشر» أو ببعض أصولها الميجير لهو 'ائلة العالم. 


ص: ,2 


)١-١‏ هذا جواب عن احتجاج القائلين بأن الواضع هو الله تعالىءو الاحتجاج ما ذكره فى الفصول و غيرهءو هو قوله تعالى: (و 
عانم آدم الأسماء كلها) . و وجه الدلاله:أنَ المراد بالأسماء إِمّا معناها الأصلى أعنى العلاماتءفيتأوّل الألفاظلكونها علاسمه 
لمعانيهاءو التعليم فرع الوضعءأو معانيها العرفى أعنى ما يقابل الأفعال و الحروفسفيدلٌ على وضعه لها بتقريب ما مرّءو على وضعه 
لهما لتعسّر أداء المراد بها بدونهما غالباءو لعدم قائل بالفصلءفتدبّر.(مجد الدين). 

؟'- 3)البقره:١”.‏ 


الموضوع و الموضوع له 


أما الموضوع:فكل ما تناله يد القدره رفعا و وضعاءأو إيجاده على عددخاص أو كيفيه خاصه و نحو ذلككء.و أمكن إعلام الغير به 
فهو قابل للوضعءو أتم الموضوعات نفعاءو أسهلها استعمالا الألفاظ.ثم الكتابه و إن كانت تفوق على الألفاظ بإمكان الإفهام لغير 
الحاضرينءبل لغير الموجودينءو بقائه بها فى آلاف من السنينءثم ما بعدهما من المراتب.حتى تنتهى النوبه إلى النصب التى 
لايعلم بها إلا الطريق»و عدد الفراسخ و نحوهما. 


و أما الموضوع له:فكل ما يتعلق الغرض بإفهامه الغير يكون قابلا للوضع له.سواء كان معقولا أَوَلِيا أو ثانويّال!).كليا أو جزئياءإلى 
غير ذلكك من الأقسام التى يصعب سردهاءبل يتعذّر عدّها حتى أنه يمكن وضع اللفظ للفظ و منه أسامى الحروفءفلفظ الجيم 
موضوع لأمول الحروف من لفظ جعفرءو العين لثانيها كما قال الخليل»و عدّ جماعه أسماء الأفعال منه.و زعموا أن لفظ(صه/مثلا 
موضوع للفظ اسكت.و هكذاءو لكنه بعيد جدّاً بل الظاهر أنها موضوعات لمعان الأفعال.لكن مع خصوصيات 
حرفنه.فلفظ (صه)موضوع لطلب السكوتءلكن مع زجر و منع زائد على ماهيه الطلب»نظير وضع اليد على فم المتكلم حال 
الكلام»و كذلك لفظ(هلمٌ)فهو موضوع لطلب المجى ء.لكن مع خصوصيه تشبه الإشاره باليدءو لعله لما فيه من الجفاء و مخالفه 
الأدب لا يخاطب الوضيع به الشريفءو لهذا(1) منعت من التصريف و الاشتقاقفهى بأن تسمّى أفعال الحروف أولى و أجدر 
من تسميتها بأسماء الأفعال. 


ص: ”,> 


-١‏ ١)يعنى‏ كالمحاذاه و الفوقيه و التحشيه.(مجد الدين). 
؟- 3) إشاره لما ذكر ولا أى مع خصوصيات حرفيهءأى فكما أن الحروف غير قابل للتعريف و الاشتقاق فهكذا أسماء الأفعال. 


الاستعمال 


الاستعمال ثمره الوضع و فائدته و هو وفاء الواضع بالوعد و عمله بالتعهّدالَذى سبق منهءبل لولاه لم يكن معنى للوضعءو لم 
يتحقق له وجود فى الخارج بغيره:لأنه-كما عرفت-تعهّد الاستعمالات المتأخره عنه فلا موضوع للتعهّدلو لا الاستعمالءو حقيقته 
إفهام المعنى للمخاطب بإسماعه اللفظءو جعل اللفظاله لإحضار ما يريد من المعانى فى ذهنه.و مرآه تريه الأشياء بما هى عليها 
من النسب و الخصوصييات على ما يريد المتكلّم إراءتها له سواء كان مطابقا للواقع أم لاءو سواء كان على طريق الجدّ منه أو 
الهزل بأىّ غرض سنحءو داع اتفق. 

و بالجمله قوام الاستعمال بأمرين:إلقاء اللفظ على مسمع المخاطبءو قصد إلقاء المعنى فى ذهنه بهءفلا يشترط فيه غيرهماءفمتى 
اجتمعا تحقق الاستعمالءو ينتفى بانتفاء أحدهما. 


القسم الثانى 


و أنت إذا أتقنت هذا الأسمر الواضح-بعد البيان الى يغنيه صريح الوجدان عن تجشّم البرهان-عرفت الحق فى عده مسائل 
تضاربت فيهاالأفكار»و اختلفت فيها الأنظار.منها:أنه لا فرق بين القضيه الصادقه و الكاذبه فى كون ألفاظهما مستعملهفى معانيها 
لما عرفت من أنه لا معنى للاستعمال إلا إراده المتكلّم إلقاء المعنى على السامع من غير أن يكون لمطابقه الواقع و عدمها دخل 
فمبديا على جاه اتسيف كان وححيه الله يخفيون الاسعال بالأرلى روفن أن االكادت 


ص: 7 


-١‏ ١)صاحب‏ تشريح الأصول.(مجد الدين). 


يغرى السامع بالجهلءو يوهمه أن قد استعمل الألفاظ فى معانيها لا أنه يستعملها فيها و ما كان يزيد فى بيان ذلكك.على أن 
الوضع من أفعال العقلاءءو أغراضهم لا تتعآق إلا ببيان الواقعيات فالكذب خلاف حكمه الوضع فلايصدر من الواضع. 


و هذا منه من الغرابه بمكانءبل هو-فيما أرى-نقض لما شّده فى الوضع من محكم البنيانإذ عرفت أن كل متكلّم بلغه واضع 
حقيقه»و لا خصوصبهللواضع الأول إلا المتبوعيه.و الاختراع و التكلّم باللغات لا يختص بالعقلاء. 


و أيضا الكذب من الأغراض العقلائيهءو العقل بالمعنى (01)الّذى يدعو إلى الوضع و أمثاله لا يمنع عن الكذب.بل قد يدعو إليه و 
العاقل لا يتحاشى عن الكذب إلا برادع أخلاقى أو شرعى كما يتحاشى عن سائر المحارم. 


و بالجمله لا معنى للاستعمال- كما عرفت -سوى إراده إفهام السامع معنى من المعانى بدواع و أغراض تدعوه إلى ذلكءيو 
اختلاف الأغراض فى الحسن و القبح و الحليِه و الحرمه لا يوجب الاختلاف فى الاستعمال. 


و منها:أنٌ بعض الأسائيذ (7) ذكر فى كتابه: 


«أنّ حقيقه الاستعمال ليست مجرّد جعل اللفظ علامه لإراده المعنى بل جعله وجها و عنوانا لهءبل بوجه نفسه كأنّه الملقى.فلذا 


يسرى إليه قبحه و حسنه كما لا يخفى)» (*) إلى آخره. 
و بنى عليه عدم جواز استعمال اللفظ المشتركك فى أكثر من معنى واحدءو صرّح بجواز جعله علامه لمعان كثيره. 
أقول:من الواضح لدى من أتقن معرفه ما ذكرناه سابقاء أن لا معنى 


ص: 1,8 


؟- 7)صاحب الكفايه طاب ثراه(مجد الدين). 
*- ") كفايه الأصول:ع". 


للاستعمال إلا إفهام المرادءو لا يحصل ذلك إلا بجعل اللفظ علامه للمعنى بالمعنى الّذى عرّفناكك بهو لا نتعمّل وراء ذلكك شيئًا 
نسمّيه جعل اللفظ وجهاو عنوانا للمعنى كما ذكره هنا و لا رميا للمعنى به كما كان يذكره فى مجلس البحث. 


و أما ما ذكره من سرايه القبح إلى اللفظ فهو فى غايه الخفاءءو إن قال فيه:كما لا يخفى.و ما تراه من قبح التكلم ببعض الألفاظ 
فليس لقبح اللفظ1(0)ءبل لقبح إفهام المعنى للسامع»و إحضاره فى ذهنه.و لهذا ترى هذا القبح موجوداحتى فى الإشاره التى صرّح 
فى بعض فوائده-على ما ببالى-أنه من قبيل العلامه لا إلقاء المعنى»و كذا فى غيرها من العلامات»و لهذا المقام تتمه مهمهسمعها 
فى أله استخبالالبتن كف فى معييه إن شاء لمرو معيا: أن حناهب فصول كال جا لفكلء قعل الالفاظط وو قو هد والرفعاتيها ف 
حيث هن أو هرد حيث كرتها مراده للافظها؟وجهان)» (5) . 


ثم ذكر() ما يمكن أن يستدلٌ لكل من الوجهين.و جزم صاحب الكفايه بالأول فقالءو هذا لفظه:«لا ريب فى كون الألفاظ 
موضوعه لمعانيها من حيث هى لا من حيث هى مراده للافظهاءلماعرفت من أن قصد المعنى على أنحائه من مقوّمات الاستعمال 


فلا يكاد يكون من قيود المستعمل فيهءهذا. 


ص: 27 


1-١‏ إذ لو كان لقبح اللفظ لزم ذلك.أى يكون ذلكك القبح و لو كان السامع غير عالم بالوضعءو الحال أنه ليس كذلكك 
قطعاءفتأمّل.(مجد الدين). 

؟- ؟)الفصول الغرويّه:7١.‏ 

*- ”) ذكر صاحب الفصول دليلين للقول الأوّلءأوّلهما:إطلاقهم بأن الوضع تعيين اللفظ للدلالهعلى المعنى من غير اعتبار حيثيه.و 
ثانيهما:أنٌ الحيثيه المذكوره أمر زائد على المعتىءفالأصل عدم اعتبارها فى الوضع.و لكن صاحب الفصول ضعّف الدليلين»و من 
أراد التفصيل فليراجع الفصول ص 7١.(مجد‏ الدين) 


مضافا إلى ضروره صحه الحمل و الإسناد فى الجمل بلا تصرف فى ألفاظالأطراف.مع أنه لو كانت موضوعه لها بما هى مراده 
لما صيّح بدونه.بداهه أن المحمول على(زيد)فى(زيد قائم)و المسند إليه فى(ضرب زيد)هما نفس القيام و الضرب لا بما هما 
مرادان» مع أنه يلزم كون وضع عامه الألفاظ عاما و الموضوع له خاصاءلمكان اعتبار خصوصيّهإراده )١(‏ اللا-فظين فيما وضع له 
اللفظ.فإنه لا مجال لتوهم أخذ مفهوم الإراده فيه كما لا يخفىءو هكذا الحال فى طرف الموضوع له) (1) . 


ثم نقل ما نقله فى الفصول عن الشيخ الرئيس و المحمّق الطوسى من مصيرهما إلى أن دلاله الألفاظ تتبع الإراده 40 .و تصدّى 
لتأويل كلامهما بما يغنى عنه ما نلقيه عليكك من صحيح القول المعتضد بواضح البيان»و نقول: 


قد عرفت سابقا عدم معقوليه جعل العلقه ابتداء بين اللفظ و المعنىءو إنما المعقول التزام الواضع و تعهّده بأنه متى ما أراد إفهام 
الغير بما فى ضميره من معنى معيّن أتى بلفظ معينءو بعد هذا التعهّد و الإعلام به يصير اللفظ متى أطلقه دليلا على إرادته إفهام 
ذلكك المعنى فقط من غير أن يكون بين اللفظو المعنى ربط ابتدائى مع قطع النَظر عن الإراده. 


فالقائل بأنٌّ الألفاظ موضوعه للمعانى من حيث إِنّها مرادهءإن أراد ماقرّرناه-و ظبّى أنه لا يريد غيره-فهو حقّ لا مناص عنه و لا 
ضير فيه؛و كيف ينكره المتأمل؟و صريح الوجدان يشهد بأنّ المفهوم من قول القائل:(زيد قائم). 

ليس إلأ إرادته إفهام السامع هذه النسبه الخاصه بين زيد و القيام حتى أنّ مطابقته للواقم و عدمها ليست مفهومه من اللفظ بل 
تعرف بضم أمور خارجيه 

86٠١ ص:‎ 

١ط-‏ ١)الزياده‏ من المصدر. 


؟- 7)كفايه الأصول .١:57‏ 
# ما كفانه الأصولء ا لااءو ار القصول الكرويه ا 


إليه»كالعلم بعداله المخبر»فكلام الصادق و الكاذب فى الإخبار على حدٌ سواءفى الدلاله اللفظيه»و بهذا يصح لكك أن تختصر 
الكلا-مءو تقول:إنْ اللفظ إِمَّا تكون دلالتها على أنْ لافظها أراد إفهام معانيهاءو إمَا أن تكون على الوقوع و اللاوقوع»و حيث إِنَّ 
الشق الثانى خارج عن عهده اللفظ يتعيّن الأول. 


و إن أراد أن معانى الألفاظ مقيّده بالإراده بمعنى أنها لوحظت بالمعنى الاسمى قيدا لها فوضوح فساده مغن عن الإطاله فى ردّهءو 
ما ذكره هذا الأستاذمن الإيراد لا يتوجّه على ما قرّرناه أصلا. 


أمنا قزلةوو إن قنبه النعى نم مقوياتك الانتها لوي كلكام] فى قيمة تسالهوههما كاذ البراة بعد افليس الانتعبال إلا انان 
باللفظ لإراده إفهام المعنى»و هذا لا محذور فيه أصلا. 


و أمّا ما ذكره«من صحه الحمل بلا تصرف فى ألفاظ )١(‏ الأطراف» (؟) إلى آخره فهو أجنبى عدّما قلناه»و نجه على من يقول 
بتقيبد المعانى بالإرادهبالمعنى الاسمى إن وجد قائل به. 


و كذا ما ذكره أخيراءعلى أنه فيه:أنَ كلّ لفظ يدل بالوضع على معنى جعلوه من باب عموم الموضوع لهءو فى قباله الألفاظ الداله 
على المعنى الخاصءو لا مشاخه فى الاصطلاح. 


فاستبان مما ذكرتاه :أن الدلاله اللفظيه لا تتحقق إلا فى الألفاظ الصادرهعن شاعر قابل للإرادهءو ما يرى من انتقال الذهن إلى 


المعنى عند سماع اللفظمن غيره فهو من باب أنس الذهنءلا من باب الدلاله قطعا. 


و منه يظهر الجواب عما أورده فى الفصولهمن أنه يلزم على تقدير أن تكون الحيثيه المذكوره داخله فى المعنى أن يكون كل 
لفظ متضمّنا معنى حرفيا 


/١ ص:‎ 


-١‏ ١)الزياده‏ من المصدر. 
اد تاكفانه الأضول122. 


وهو بعيد عن الاعتبار) )١(‏ .انتهى. 


و أنت تعلم أن مثل هذا إنما يتوجه على من يجعل هذه الحيثيه مأخوذه فى المعنى على نحو القيديّه.و نحن لا نقول بهءو لا يقول 
به أحد-فيما أظن-و إنمانقول:إنْ معنى وضع اللفظ هو كشف اللفظ عن المراد كما يدل عليه لفظ المعنىءو أين هذا من اعتباره 
فى الموضوع له؟و منه يظهر مراد الشيخ و المحقق الطوسى (1) فيما ذهبا إليه من تبعتّهالدلاله للإراده.بل هو-إذا تأمّلت-عباره 
أخرى عن القول بوضع الألفاظمن حيث كونها مرادهءو أقصى الفرق أن هذا بيانه فى مقام الوضعءو ذاكك فى مقام الاستعمال»و 
لكن هذا الأستاذ حمل كلام المحقّقين على ما يليق به و يليق بهماءو خصّ القول الآخر بحمله على ما لا يقول به من له حظّ من 
العلم. 


المشترى 


لأريب فى إمكان الاشتراك 0 بين المعنيين:بل وقوعه فى الجمله:و لا يناف 
ص: ,م 


.١7:هيورغلا‎ لوصفلا)١‎ -١ 

7- 7) قوله:مراد الشيخ و المحمّق الطوسى. أقول:المراد بالأوّل هو الشيخ الرئيس حسين بن عبد الله بن سينا صاحب التصانيف 
المشهورهكالقانون و الإشارات و غيرهما مما لا مجال لنا فى ذكرها. تولّد الشيخ الرئيس سنه “/اءو توقى جمعه شهر رمضانءو 
كان يكن اس على ).و البواة بالناى هو الخواجة ير المله و الدي محيتد بن محندجى الح الطوسي المفرقى نيه 
"لاء.(مجد الدين). 

عدع) الاشتراكك على قسمين:الأوّل:الاشتزاكك اللفظى وهو أن يكون اللفظ مشتركا بين المعنيين فما زادءبوضعين قما زادءو هو 
المراد عند الإطلاق فى كتب الأصول. الثانى:الاشتراكك المعنوى و هو أن يوضع اللفظ لمعنى جامع لفردين أو الأفراد»و هذا ليبس 
باشتراك فى الحقيقه.و لم يكن له إلأوضع واحد. و المراد من قولهم:المجاز خير من الا-شتراكك.هو الامشتراكك اللفظى لا 
المعنوىءفافهم.(مجد الدين). 


ذلك التعهّد اذى عرفت أنه حقيقه الوضعءلأنّ شموله لجميع الاستعمالات بالعموم؛فيمكن 


تخصيصه ببعض دون بعضءو يتعوّد فى بعض استعمالاته للفظبغير تعهّرده الأول مثلا تعهّده بأنه لا ينطق بلفظ العين إلا إذا أراد 
فيخصٌ ص بالوضع الثانى بغير ما إذا أراد إفهام الذهبء.فمرجع الوضعين إلى أنه لا يتكلم بهذا اللفقل إلأإذ| أراد أنحد المعقيقءو 
بحكم الوضع يعرف نفى غيرهما من المعانىءو يبقى تعيين أحدهما فى عهده القرينه»و لهذا تسمّى القرينه فيه معنه. 

و إذا عرفت حقيقه الحال فى المشترك لا يصعب عليكك البيان فى المترادف الّذى هو عكسه. 

و من منع وقوعهما لزعمه أَنّهما منافيان لحكمه الوضع فقد أخطأ المرمى و لم يصب المحرٌّءإذ كثيرا ما تقتضيهما الحكمه و تدعو 
إليهما قواعد الفصاحه و نكات الصناعه. 

و مع ذلكك كله فلا يذهب عليك أنّهما قليلان جدّاً بحسب أصل اللغه»فكثي رمن الألفاظ التى ترى أنها مترادفه فى بادئ التَظر 
موضوعه لمعان متقاربه»و التى يدُعى أنها مشتركه لفظا موضوعه لمعنى واحد فتكون مشتركه معنىءو ما كان منهما على حقيقه 
الاشتراكك و الترادف فمنشؤهما تداخل اللغات و حدوث الأوضاع التعتتيه و كثره الاستعمالات أو المسامحه فيها باستعمال اللفظ 


قما بقارت مطاديو :لأ قن البعيد حدوثهما من واضع واحد.هذا.و أما استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحد.فأكثر المتأخَرين 
على المنع 


ص: / 


0-1 لعله قلط مطس بو صجيحةالجاريه أو الناكيه أو هنا مى مشاتبها السعروفةيو الأول أظيز لتقاية اللففل». (ميجك الددية). 


عنه مطلقا(1) بل استحالته (5) عقلاو ذهب جماعه إلى المنع فى المفرد»و جوازه فى غيره»و آخرون إلى التفصيل بين النفى و 
الإثبات. 


و الحقٌ جوازه مطلقا0) .بل وقوعه كثيراءبل حسنهءو ابتناء كثير من نكات الصناعه عليه.أما الأول فلوجود المقتضىءو عدم 
المانع. 


أما المقتضى فهو الوضع لأنّ الموضوع له هو ذوات المعانى بأوضاع عديده من غير تقييد بالوحده وجداناءو لا تمانع بين 
الوضعين؛فكل وضع يقتضى الاستعمال مطلقا. 


و أما عدم المانع فلأأنه إن كان ثمّه منع فإمّرا أن يكون من جهه نفس الوضعء أو الواضع أو من العقل,أما من جهه الوضع فقد 
عرفت أنه لا يمنع منهءبل يقتضيهءو أما من جهه الواضع فلأنه لم يلاحظ حال الوضع وجود وضع آخر و لا عدم وجودهءفاستعماله 
فى حال الاجتماع عمل بالوضع كاستعماله حال الانفرادءو أما عدم المانع عقلا فليس فى المقام ما يوهمه إلآ ما ذكره غير واحد. 


قال الوالد العلامه-أعلى اللّه مقامه-فى المقدّمه الرابعه من كتاب التفسير(؟) ءما لفظه:« إن المانع من استعمال اللفظ فى أكثر من 
معنى عدم إمكان حقيقه الاستعمال فيه). 


و ملخص بيانه:أن الاستعمال عباره عن إيراد اللفظ بإزاء المعنى»و جعله 
ص: 5م 


)١ -١‏ سواء كان مفردا أو غيرهءنفيا أو إثباتا.(مجد الدين). 

؟- 75) و بها قال صاحب الكفايه طاب ثراه انظر كفايه الأصول:2"(مجد الدين). 

*-”) فى المفرد و غيرهءفى النفى و الإثبات.(مجد الدين). 

*- ©) هذا التفسير من أحسن التفاسير لكنه غير تام»و هو مشتمل على مقدّمات و تفسير سورهالفاتحه و آيات من أوائل سوره 
البقره و هو موجود بخط مصئّفه-طاب ثراه-عندىءو توفى-قدّس سرّه-فى سنه 08١هجريهو‏ ترجمته مذكوره بقلم أخيه فى 
آخر التفسير المذكورءالمطبوع بالطبعه الحجريّهفى إيرانءو فى الطبعه الحديثه فى أول التفسير.(مجد الدين). 


قالبا لهءو مرآه للانتقال إليهءو آله لتصويره فى ذهن السامع»كما أن الوضع عبارهعن تعيين لفظ المعنى و تخصيصه به على وجه 
كل عضن أطلق أو أحسٌ فهم منه ذلك المعنىءو مفاد المقامين هو صيروره اللفظ كليه فى الثانى»و فى الكلام الخاصٌ فى 
الأول بإزاء المعنى بحيث يكون اللفظ المركب من حيث كونه مجتمعاوحدائيَا بإزاء المعنى البسيط أو المركب من حيث كونه 
مركن وخواضاءقالنيها فاهونا بين اللنظ الوانسو و النس الواعدى لو عاق الوسده اععار يي اليا الوالضد فى الاس همال 
الوكدن لا رمك إل ستكايد اعده عق الى نه الر احافاو من عبرو لئة أن لا يقع بإزاء الأكثرءو لا قالبا له و لا مرآه له لبساطته فى 
هذااللحاظ إلا أن يلاحظ الأكثر من حيث الاجتماع واحدا فيخرج عن العنوان و يندرج تحت استعمال اللفظ فى مجموع معنيين و 
هو غير الموضوع لهءفإن تمت العلاقه صيح مجازاءو إلا بطل. 


و إن شثت قلت:معنى الوضع تخصيص لفظ بمعنى بحيث يكون الأنوّل بتمامه واقعا بحذاء الثانى»و يصير بكليته مرآه له و 
سعفاف الزلاله عله فاكرظابقه الأبسعمال الخال وده الم نو ترقبيط نكرل إلى كم تكرافيى: 


و قال الأستاذ (؟) بعد ما ذكر اختلافهم فى المسأله على أقوال.ما لفظه:«أظهرها عدم جواز الاستعمال فى الأكثر عقلاءو بيانه: 


أنْ حقيقه الاستعمال ليس مجدّد جعل اللفظ علامه لإراده المعنىءبل جعله وجها () و عنوانا لهءبل() بوجه نفسه كأنه الملقى»و 
نذا سرض إلنه قح و كني كيالا يكت عو لذ ركاه رمك عمل اللنلك كذلكف الآ لض واحلضرون: 


ص: 6 


-١‏ ١)مجد‏ البيان فى تفسير القرآن:ه/ا-72. 

؟- 7)صاحب الكفايه.(مجد الدين). 

*- ")الزياده من المصدر. 

ع- ©) و نفس هذا الدليل يحتاج إلى بيان.(مجد الدين). 


أنّ لحاظه هكذا فى إراده معنى ينافى لحاظه كذلك فى إراده الآدخر,حيث إِنّ لحاظه كذلكك لا يكاد يكون إلا بتبع لحاظ 


المعنى فانيا فيه فناء الوجه فى ذى الوجه.و العنوان فى المعنونءو معه كيف يمكن إراده معنى آخر معه كذلكك فى استعمال 
واحد مع استلزامه للحاظ آخر غير لحاظه كذلك فى هذا الحال. 


و اجيللا بكاة يمكن قن مدال اتتعنال والحنة لفداظه وديا تينو اناق الاين إلا أن حكرن الاتكل خوك العسه 23 


النهى. 


أقول:و هذان الكلامان (؟) مغزاهما (”) واحد.و هو إثبات درجه رفيعهللاستعمال فوق ما نعرفه من الكشف عن المرادءو الدلاله 
على المعنى بواسطهالوضع فكأنه كلام(؟) أخذ من كتب أهل المعقول فجعل فى غير موضعه من كتب الأ-صولءو لا أظنّ 
الوالدءو لا هذا الأسعاذ بتازعان فى إمكان الكشت عن المراديغير هذا الطريق الذع سقياة استعمالاءيل على تحور الخلامه الذى 
صرّح بجوازجعله لأشياء متعدّدهءو نحن لا نتصوّر قسمين للإفهام يسمّى أحدهما استعمالاءو يكون إلقاء للمعنىءو فناء للفظ فيه»و 
نحو ذلك من التعبير»و يسمّى الآخرعلامه تدل على المراد»فإذا ضممت إلى ذلكك ما عرفت من أن الإفهام فى المحاورات ليس 
إلا بجعل الألفاظ علائم للمعانى.ارتفع النزاع بيننا و بينه.و صحت لنا دعوى الاتّفاق على الإمكان حتى فى متعارف المحاورات:و 
لم يبق إلاالنزاع فى تسميه ذلكك بالاستعمال و عدمهاءو هذا نزاع لفظى بحت لا طائل تحته 


ص: 8م 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:ع". 

؟- 1) أى كلام الوالددصاحب التفسيرو الأستاذصاحب الكفايه.(مجد الدين). 

«- ”) أى مفادهما و معناهما واحد.(مجد الدين). 

ع- ) لا يخفى أن ما ذكره صاحب الكفايه و غيره من أن الاستعمال عباره عن فناء اللفظ فى المعنى فناء الوجه فى ذى الوجه»و 


المرآه فى المرئىءو العنوان فى المعنونءادّعاء محضءبل دقهعقليه فى مسأله لغويه أده محضه من غير مناسبه.(مجد الدين). 


و نحن ندع له إنشاء هذا اللفظ لينحل له ذلك المعنى الغير المتصوّر كرامه له و كراهه للمنازعه معه. 


وفك 35 هذا الأرعاذ ف مقن كاضية أنه لمكن اصيال اللقل قن :مين الآ إذا “316 السسممل احول العمى 3ه وها هذا 
الأخطاه سقو لكن لعن هنها أذ شال :إنه يكض فى ذلكه أن ل ركون داعي هده اذا كان ذاعفين أمكله استعمال 


العين فى معنيين. 
و اعلمء أن أقوى أدلّه الإمكان و أسدّها الوقوعءو هذا النحو من الاستعمال واقع كثيراءو هو فى كثير من المواقع حسن جد جدًاً. 


و عليه تدور رحى عدّه من نكات البديع كبراعه الجواب و التوريه و أحسن أقسام التوشيعءفانظر-إذا شئت-إلى قول القائل فى 
مدح النبئ الأكرم و الحبيب الأعظم صلَى اللّه عليه و آله.من البسيط: 


المرتكس فقن دع بو المبتلى يعمى عضوو المشتكى ظماءو الميتغى ذيتا 

يأتون سلاثة من كل ناحيه *#* و يستفيدون من نعمائه عينا 

تراة قد استعمل الكلمة الأخيره من البيث الثائى فى معان أريعهيوضحها البيت الأؤل. 
و إلى (5) قول القائل فى جواب السائل؛من الكامل: 

أىَ المكان تروم ثم من الّذى *** تمضى له فأجبته المعشوقا 

أراد بالكلمه الأخيره معناه الاشتقاقى؛و قصرا كان للمتوكل بسامراء. 

وقول المشتكى طول ليلته و دماميل فى جسده:«و ما لليلتى و ما لها فجرا. 

ولا أدرى ما ذا يقول المانع فى هذه الأبيات الثلاثه و نظائرها الكثيره»فهل 

ص: /ا/ 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:0-8ه. 
-١‏ 7) معطوف على قوله:فانظر إذا شئت إلى قول القائل.و كذا(قول المشتكى)الآتى.(مجد الدين). 


يصادم الوجدانءو يزعم إهمال الألفاظ الثلاثه أعنى:العين و المعشوق و الفجرءو عدم استعمالها فى معنى أصلاءو لازمه انعدام 
متي كا بيت بأجمعه»ضروره توقف معانى سائر ألفاظه على وجود المعنى للقافيه.أو يلتزم باستعمالها فى أحد المعانىءو لا 
يكترث بامتناع الترجيح بلا مرج حءو حينئذ تلزم اللغويه فى سائر ألفاظالبيت؟!فلو حمل-مثلا-لفظ العين فى البيت الأول على 
إراده الشمس صلح أول البيتءو لزم اللغو فى سائر ألفاظه. أو المعشوق فى الثانى على المعنى الاشتقاقى لم يبق معنى لقوله:أىٌ 
المكان تروم»و كذلك حمل الفجر-فى الثالث-على الصبح يلزم منه محذور اللغويه فى قوله:و ما لها.و هكذاءو كأنّى به ولا 
يقول بهذا ولا بذاكءبل يؤوّلها إلى إراده المسممى و هو من أبرد التأويل»و ستعرف الكلام فيه قريبا إن شاء اللّه. 


و إذا انتهيت إلى التوريه البديعتهءو فرّقت بينها و بين التوريه العرفنه»و لم تقع فيما وقع فيه علماء البديع من الخلط بينهماءو نخلتها 
(1) من الشواهد الغريبهالتى ليست من بابها فقد انتهيت إلى ما يزيح عنكك كل ريبءو لا يدع لكك مجالاللشبهه فيما قلناه.و 
انّضح لديكك أن هذه النكته التى هى من أجل صنائع البديع مبتيه على استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحد.و تفصيل القول لا 
يناسب موضوع هذا الكتابءو قد أوضحت جميع ذلكك فى رسالتى التى سمّيتها:(السيف الصنيع لرقاب منكرى البديع)و شرحته 
فيها شرحا كافيا.و مجمل القول هنا:أنْ علماء البديع جعلوا مبنى التوريه على لفظ يكون له معنيان:أحدهما قريبءو الآدخر 
بعيد»فيقصد المتكلّم المعنى البعيدءو يوهم السامع القريبءو هذا إنما يناسب التوريه العرفيه و هى التى يسميها العرب 


ص: /8/ 


-١‏ ١)نخل‏ الدّقيق:غربلته.الصحاح 8:1877»مجمع البحرين 0:5917(نخل). 


بالملاحن و المعاريض و تقول فيها:إن فى المعاريض مندوحه عن الكذب. 


و تختلف الفقهاء فى وجوبها لدى الاضطرار إلى الكذبءنحو قولكك/مارأيت زيدا ولا كلمته.فإنكك تفهم السامع عدم رؤيتكك 
5-0 كك معهءو تضمرفى نفسكك أنّْكك ما ضربت ريتهءو لا جرحته على غموض معنى إضمار المعنى فى النّفس كما ستعرف 
إن شاء الله. 


و حيث إن الغرض فى هذه التوريه إغفال السامع عن المرادءو إخفاءالواقع عليه لزم فيها اختلاف المعنيين ظهورا و خفاءءو كون 
المراد هو الخفى منهماءو امتنع ترشيحها بما يناسب المعنى البعيد لكونه نقضا للغرضءبل قد يلزم ذكرما يلاثم القريب إذا اقتضى 
المقام التأكيد فى تمويه الأسمر على السامعءو تبعيده عن الواقع»و تسمّى حينئذ فى الاصطلاح بالتوريه الميبنه»و أين هذه من 
التوريهالبديعه البديعيه التى يقصد الشاعر أو الناثر إفهام المعنيين معا لأنّ فى ذلكك كمال صنعته و إظهار قدرتهءو لهذا تراه إذا 
غفل السامع عن أحدهما يجتهد فى إفهامه»و يصرّح له بقصده.و لا تتوقف-كأختها (1) -على اختلا-ف المعنيين فى الظهورو 
الخفاءءبل إذا كانا متكافئين فى الظهور كانت أبدع فى الصنعهءو أملح فى الذوقءو مع اختلافهما فى ذلكك فكثيرا ما يرشّح البعيد 
بما يقرّبه إلى المعنى الآخراحتيالا منه فى جعلها فى مرتبه واحده أو فى درجتين متقاربتين»و القوم لعدم تتبههم للفرق بين 
التوريتين وقع لهم الخبط فى الخلط بين القسمين»فذكروا تعريف التوريه العرفيه و أحكامها و أقسامها للتوريه البديعته.ثم تكلفوا 
فى بعض الشواهد التى يتقارب فيها المعنيان للّفظ بجعل أحدهما بعيدا و الآخر قريباءو كثيرا ما يعجزون حتى عن التكلف.فيرون 
السكوت عن ذلكك هو الأجدر بهم و الأصلح لهم. 


ص: 4/ 


أ ])التوريه العرفية.(مجد الدية), 


ثم جعلوا التوريه العرفيه نكته أخرىءو غَتّروا اسمهما إلى المواريه مع ضِمْ ما ليس من بابها إليهاءمع أن الإنصاف أنْ لفظ التوريه 
بالعرفيه ألصقءو هى بها أحقّ لأنها من ورّى الحديث إذا أخفاه(١)‏ ءو لا إخفاء فى البديعته أصلاءبخلاف العرفته» كما عرفت. 


ولا بد لنا فى توضيح ما ادّعيناه من الفرق بين التوريتين»و كون اللفظفى البديعيه مستعملا فى المعنيين»من ذكر بعض الشواهد 
ليرى السامع بالعيان صبحه ما أوضحناه بساطع (1)البرهان. 


قال سراج الدين الوراق-و قد اجتمع برئيسين يلقَّبِ أحدهما بشمس الدين و الآخر ببدر الدينء ثم فارقهما-: 
لما أت الشمس والبدر معا #*#* قد انجلت دونهما الدياجى 


5000 نفسى و مضيت هاربا «** و قلت:ما ذا موضع السراج 


فلفظ السراج يحمل على معناه اللقبى إذا حمل لفظ الشمس و البدرعليهماءو يكون المعنى أنه لا موضع له معهما لانحطاط رتبته 
عنهماءو على مايستضاء به إذا حمل اللفظان على التبرين»و يكون المعنى أن السراج لا-ضوء له معهماءو المعنيان كما ترى 
متكافئان () أو متقاربانءو اللفظ مستعمل قطعاءو حمل اللفظ على أحدهما يذهب برونقه و بحط من قدرهءعلى أنه ترجيح بلا 


مرجح (6). 
فها أنا شاعر سراج 

فاقطع لسانى أزدكك نورا 

ص: 9 

-١‏ ١)انظر‏ الصحاح 2:1877»القاموس المحيط 49:©(علا). 
-) مملق تن (لبرئ )لا ب(أوفنحاء) (مجد الدية) 

عم أى متساويان(مجد الدين). 


*- ©) الترجيح بلا مرججح صحيح إن كان المعنيان متكافتين.أمًا إن كانا متقاربين فلا.(مجد الدين) 


ه- 0) أى:سراج الدين الوراق.(مجد الدين). 


فلو حمل قطع اللسان على قط الشمعه لم يبق محل لذكره لفظ(الشاعر)ءو لو حمل على الصله لم يبق موضع للفظ(السراج)فلا بد 


و قول الآخر: 
قام يقط شمعه *#** فهل رأيت البدر قط 


وهل ترى الحسن الذى يأخذ بمجامع القلب و يسحر اللبِ إلا من استعماله لفظ قط فى معنيين؟و لا أدرى أيّهما القريب المورّى 
فو انيما العدالض تق عقوو انهما الذى آراف اخفاروهو لاتذ| متفويو فى إظيان ظيوى قزورف او كبال مهف 


و مثله قول الآخر فى مليحه قامرت مليحا(من مجزو الرجز): 
قالت أنا قمرته قلت اسكتى فهو قمر(١)‏ 


و حمل لفظ القمر على التير فقط موجب لعدم ارتباط الشطرينءو على خصوص معناه الفعلى مخل بفصاحته.و مخلق لديباجته»و 
منزله من الدرجه العاليهالتى لها من الحسن إلى دركك كلام سوقى سافلءو بحمله على ما وصفنا يلتثئم الشطرانءو يظهر حسن 
البياذيو قول القائل.مى أهل العصر 00 كات الله اسفن محلكه المشهوره: 


51١ ص:‎ 


)١ -١‏ استعمل الشاعر لفظه قمر فى معنيين»أى هو التئرءأو غلب فى القمار.(مجد الدين). 
؟-7) وهو نفس المصئّف-طاب ثراه-(مجد الدين). 


م راجع دبوانه المطبوع ص الوا 


و على هذا النمط البديع جرى فى كثير(١)‏ من أبيات القصيده قال قائلهاءو ليقل من شاء ما شاء إنى لعمر الفضل قد أردت من 
هذه القوافى الثلاثه معانى سته من كل واحده اثنين»و فى هذا كفايه لمن تأمّل و أنصف إن كان ذا ذهن سليمءو لم تأخذه سوره 
العصبّه للرأى القديم. 


و على ذكر التوريهءفلا بأس بالإشاره إلى نكته مهمّه-و إن كانت خارجهعن المقصود-و هى أن التوريه بقسميها و إيهامها لا 
تختص موردها بلفظ واحدله معنيان»كما فى كلام كثير من علماء الفنّءبل تأتى فى كل كلام يمكن انصرافه إلى وجهين و أكثر 
سواء كان لا-شتراكك لفظ من ألفاظه أو لتردّده بين لفظ لفظين(7) .كقول القائل من أهل العصر (*) -كان الله له-فى موشحه 


بديعه فى وصف الخدّءمن كر اليف : 


.... عن دم قلبى تخضّب (5) فصح لو قيل عن دم أو لاحتمال رجوع الضمير إلى أكثر من واحدءكقوله فيها أيضا: 


فقسه بالبدر إن تم. 
إذ الضمير فى (تمّ)يحتمل رجوعه إلى القياسءو إلى البدرءأى:إن تمّ القياسءأو إن تم البدر. 


ص: كن 


01) كقولدمطان تر اناف يلكك القضيدةة لدوله الحينة تكن عند و أنت سلطائها النظفر لآن المراة هن المظفوالمعق الفعلي 
وهو المظفر و المتضور على الأعداءءو المعتى اللقبى:]ذ هولقب سلطان ذلكك الوق ث(مظفر الدين شاه القاجارى).(مجد الدين). 
8 #النية الاق قاة الكليه الكشرومنها مركب من لفظرى اع الهان و الحدرون أو قفار امه عن اعداحل المعدين د 
الدين). 

9- *) المصئّف نفسه-طاب ثراه-(مجد الدين). 


- ©) و قبله:خدٌ زها باحمرار.راجع ديوانه المطبوع ص .١178‏ 


أو لكون اللفظ بعضا لكلمه أخرى كما فى صنعه الجمع بين الاكتفاء(1) و التوريهءإلى غير ذلكك من الأسباب التى تفدّن فيها 
المتأخرون من أهل البديع»فأحسنوا فيها كل الإحسان. 


و من أغرب ما أذكره الآنءقول أحدهم:«قلب بهرام ما رهب» فق داستعمل الكلمه الأسولى فى معنيين»ثم جمع فى الكلمتين 
الأخريين بين استعمال اللفظ فى نفسه و فى معناه-على ما يقولون-فصار لمجموع الكلام معنيان مختلفان. 


و لعمرى لقد أحسن فيهءو أرتج (1) باب التأويل بالمسمّى على أصحابهءو مثله قول القائل:«و كل ساق قلبه قاس). 
وقول القائل () من أهل العصر-كان اللّه له-:(من مخلع البسيط) 

قد نقط الخال دال صدغ 

منكك كجنح الغراب حالكك 

3 ع كت الجمال ذال 

وما رأينا شبيه ذلكك(06(؟) 


و لئن ضيق بعضهم نطاق التوريه من هذه الجهه فقد توسّع فى الشواهدعليها بما لا مساس له بها أصلا فذكر منها شواهد إيهام 
التوريه و المغالطهو التوجيه و غيرها من ضروب الصناعه. 


ص: رذ 


)١ -١‏ الاكتفاء فى الصناعه أن يأتى الشاعرببيت قافيته بعض الكلام أو الكلمهءو شاهده مع التو يهقول ابو مكانس: أفدق الذي 
قد جاءنى زائرا #** مستوفرا مرتكبا للخطر فلم يقم إلا بمقدار ما #** قلت له أهلا و سهلا و مر(حبا). (منه رحمه اللّه). 

7- 1) أرتج:أغلق.الصحاح 1:11ءالقاموس المحيط 1:140»مجمع البحرين 1:07(ترج). 

*- ") معطوف على قول القائل»أى:و مثله قول القائل من أهل العصر...و المراد من تلكك العبارهقول القائل من أهل العصرفى 
أى موضع وقعت من الكتابءنفس المصئّف.(مجد الدين). 

ع- ع) راجع ديوانه المطبوع:/1١8-1١1.‏ 


ولقد أفضى بنا الكلام إلى ما هو خارج عن مقتضى المقامءفلنعد إلى المقصودءو نقول:إنَْ أقصى ما تناله أيدى المانعين من 
الذكلق :فى ناريا هسدنه الالكتدو ابغالياكمليا على ان اللفظ يصعي ف مسن اخ يشي المداتن المافوم توا قاغلن تجن 
شمول الكل لأ-جزائه أو شمول الكلى لجزئزاته كمفهوم المسمىءو يسمونه بعموم الا-شتراكءو لا يخفى ما فى كل منها من 
الضعف.أما الأول ١ءفلأنه‏ لا يتأتَى إلا فيما تعلق حكم واحد بالجميع أو أمكن تعلّق الأحكام المتعدّده بالمجموع دون ما إذا كان 
لكل معنى لا يشاركه الآخرفيه كلفظ العين فى مديح النبوىٌ السابق )١(‏ ءو ما يصنع المرتمى فى الدجى بالماءو الذهبءو مبتغى 
الدين بالشمس و الماءءو هكذا هذا.على أنْ الوجدان الصحيح يحكم بأنَ المستعمل لم يلاحظ الهيئهالمجموعيه فى استعماله 
قطءو لم يتعآق له غرض به و أن مركبا من الشمس و الماءو الباصره و الذهب لمعجون طريف ما اهتدى إليه جالينوس اطول 
عمرهءو لم يذكره طبيب فى قرابادينه”و أما الثانى #»فإن أرادوا أنْ المستعمل لا بد له من ملا-حظه مفهوم المسمّى حين 
الاستعمال أوّلا فهذا ممًا لا ننكرهءو لكن لا يلزم منه اتحاد المستعمل فيه»كماأنَ ملاحظه الجزئى فى الوضع الخاصٌ و الموضوع 
له العام لا توجب اتّحادالموضوع لهءو ملا-حظه مفهوم العام فى العام الأفرادى لا يلزم منه اتحاد الحكمء١أى‏ على نحو شمول 
الكل لأجزائه.(مجد الدين). "جالينوس طبيب حكيم يونانى معروف.(مجد الدين)."قرابادين معرّب لفظ يونانىءو المراد:معجم 
الأذويه و رظني (مجه الددية انع عل كحو برل الكلن لامجك الديف): 


ص: رك 


-١‏ ١)تقدم‏ فى صفحه /ا/. 


فإذا كان الأأمر فى الوضع و الحكم هكذا فليكن فى الاستعمال كذلكءفكما أن ملاحظه الجزئى حال الوضع لا ينافى تعدّد 
الموضوع لهءو ملاحظه مفهوم العام و استعمال اللفظ فيه لا ينافى تعدّد الحكم».كذلك لا ينافى ملاحظه مفهوم المسمّى تعدّد 
الاستعمال.و من هذا يظهر الجواب عدا جعله بعض الأساتيذ عمده مستنده فى المنع و هى امتناع توه النّفس إلى شيئين فى 
زمان واحدءكما أن المبصرات الكثيره لاتبصر بنظره واحده.و قد عرفت أن جميع ذلكك لو سلّم فهو لا ينافى تعدّد المستعمل 
فيه كما أن ملاحظه الجزئى حال الوضع لا ينافى تعدّد الموضوع له.و إن أرادوا به استعمال اللفظ فى المسمّىءفيرد عليه:أولا:أنَ 
الألفاظ إتما وضعت للمعاتى بلحاظ ذواتها لا بلحاظ عناوية شارجة عغنها كالنسقك و غيره.و أيضا الأستعمال فى المسقى لو 
سلّمنا صححته فإنما يحسن فيما إذا كان الحكم متعلّقا بهذا العنوان»كقولك:عبد الله خير من عبد المسيح.أى المستمى بعبد الله 
خير من المسمّى بعبد المسيح لصدق التسميه فى الأولءو كذبها فى الثانى»و هذا نادر فى موارد الاستعمال.هذاءعلى أنه قد مرّت 
عليكك من الشواهد مالا يمكن فيه هذا التأويل»كماتنهناكك عليهءفراجع.ثم إِنْ للمانعين تشبّثات أخرى لا بأس بالإشاره إليها و إلى 
ما يرد عليها.منها:ما ذكره العم -طاب ثراه-فى الفصولءو هو:«أن اذى ثبت من الوضع )١(‏ جواز استعمال اللفظ فى معنى واحدءو 
أما استعماله فيما زاد عليه فلم 


ص: 10 


1ك [)الزيادة من المصدو: 


يتبيّن لنا بعد الفحص ما يوجب جوازه»و مجرد إطلاق الوضع -على تقدير تسليمه-مدفوع عدم مساعده الطبع عليه»فقضيه كون 
الأوضاع توقيفته.الاقتصارعلى القدر المعلوم» )١(‏ انتهى. 

ولا أدرى كيف لا يسلّم إطلاق الوضع.مع أن اعتبار قيد الوحده فى المعنى مما يقطع بخلافه كما يعترف بهءو كون الموضوع له 
فى حال الوحده لايبقضى إلا بعدم كون الآخر موضوعا له بهذا الوضعءو يتبعه عدم صححهالاستعمال بهءو لا يوجب ذلكك عدم 
وضع آخر و إلا لامتنع الاشتراكك.و لا عدم صحه الاستعمال بملاحظه الوضع الآخر. 


و ما أبعد بين ما أوضحناه لكك من حسن هذا النحو من الاستعمالءو كونه مبنى كثير من نكات صناعه البديعءو بين ما يدّعيه من 
عدم مساعده الطبع عليه. 


ثم إن توقيفئه الأوضاع لا يوجب توقيفئه الابتتعمالى و إتى الأعسب من اسكدلال كله رمه الله بمثل هذا فى مسألتنا هذهءو هى 
لغويّه محضهءلا شرعيهيتأتّى فيها لزوم الاحتياط. 

و منها:ما ذكره أيضا من عدم تحمّق مثل هذا الاستعمال فى لغه العرب قديماو حديثا مع مسيس الحاجه إليهءو عدم الوجدان بعد 
الاستقراء يدل على عدم الوجودءو هو يورث ظّا قويًّا بعدم الجواز إن لم يوجب العلم بهءو الظنّ حيجه فى مباحث الألفاظ (5) 
الى 

وقد عرفت ثبوت الاستعمال على هذا النحو كثيراءو فى دعوى عدم الجواز ما تقدّم فى سابقه»و فى المراد من حجيه الظن فى 


هذا المورد و أمثاله خفاءو غموض. 


ص: 045 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويّه:20. 
؟- 7)الفصول الغرويه:*ه-20. 


و منها:اعدم ثبوت الإذن من الواضع فيهءو فيه ما تقدّم مرارا من عدم توقف الاستعمال على إذنه»بل يصحٌ حتى مع تصريحه بالمنع 


إن لم يرجع إلى تخصيص الوضع. 


نخجية 


من الأ-قوال:جواز الاستعمال على هذا النحو فى التثنيه و الجمع دون المفردنظرا إلى أن اللفظ فيهما فى قوّه تكرير المفرد.و لا 
ريب فى جواز الاستعمال مع التكرارءو أيضا لا ريب فى جواز ذلكك فى الأعلام.و ظاهر أنّ الاتفاق هناك فى مجرّد اللفظ. 


و أجاب عنه فى الفصول:«بأنا لا نسلّم أنهما فى قوه تكرير المفرد حتى فى جواز إراده المعانى المختلفه منهماءو سبكهما من 
الأعلام مؤوّل بالمسممى مجازاءإلى آخر كلامه. 


و قال فى أثنائه:«و ممما يدل على التأويل المذكور فى الأعلام دخول لام التعريف عليها حينئذ مع امتناع دخولها على مفردهاءو 
وصفها معها بالمعرّف و عند التجريد بالمنكر» )١(‏ . 


أقول:اللفظ مهما استعمل لا يدل إلا على إراده طبيعه المعنى فقط من غير لحاظ التعدّد فيه و لا عدم التعدّدءو حينئذ فلا بد فى 
استفاده أحدهما إلى دالٌ آخرءو أداه التثنيه و الجمع حرفان موضوعان لبيان التعدّد من غير لحاظ أن المعنيين هل هما بوضع 
واحد أو بأوضاع شتّىءفكما أن استفاده التعدّد من اللفظمحتاجه إلى أحد الأداتين كذلك تحتاج فى كونهما بوضع واجيد أو 


بوضعين إلى دال آخرءفإذا قلت:رأيت عينين لم يدل الاسم إلا على تعلق الرؤيه بطبيعه العين 


ص: /94 


821 )الول الوه 


فقط من غير لحاظ الانفراد و التعدّدءفضلا عن لحاظ الوضع الواحد أوالوضعينءو لا الحرف إلا على التعدّد من غير دلاله على أنَّ 
التعدّد بوضع واحدأو وضعينءفإذا أتبعته بقولك:سححاره و خداره )١(‏ فقد أزحت الإجمال عن اللفظء.و أعلمت السامع 
باستعمالك اللفظ فى المعنيين»و لم تخرج بذلك عن معنى الحرفءو لم تستعمله فى غير ما وضع لأ-جلهءو الوجدان السليم 
يكفى المنصى شاهدا غلى ذلكةءإذ لاثرى فى فولكك :رأيث عينين سحاره و خداره تكلا و لا تأويلة أصلاةءبل لا ترى فرقا بين 
قولكك هذاءو بين قولكك:رأيت عينين جاريتين.إلأ أن الأول ألطف فى الذوقءو أبدع فى السمعءو عليه جرى الحريرى فى 
مقاماكفقال سمو الشفيت سه 


و لعمرى لقد أحسنءو أخطأ من خطأه فى ذلككءو عليه يجرى كثير من بديع أمثله التوشيع (05»كقول الصفى الحلى: 
رأيت بدرين من وجه و من قمر #** فى ظلّ جنحين من ليل و من شعر(ع) 

بناء على ما يذهبون إليه من كون استعمال البدر فى الوجه مجازاءو أن المجازات لها أوضاع نوعتهءلا على ما حمّقناه سابقا. 
و قول بلديّه (2) الستيد حيدر رحمه الله فى رثاء الحسين عليه السلام: 

فظاهر فيها بين درعين نثره :#* و صبر و درع الصبر أقواهما عرى (2) 

ص: /1 


-١‏ ١)الخرير:صوت‏ الماءءو منه عين خرّاره.الصحاح 7:287(خرر). 

٠١ 7)مقامات الحريرى:‎ -"١ 

*- ") التوشيع فى اصطلاح البديعيين أن يأتى الشاعر باسم مثنّىءثم يأتى باسمين مفردين يفسران الأوّل.(منه قدّس سرّه). 
ع- ع) ديوان صفى الدين الحلى :7١ل‏ 

ه- ه) أى من بلده و موطنهلأنهما من أهل الحله من بلاد العراق.(مجد الدين). 

#سعيديرانة السد حيدر الحلى +1 


و لهذا يسبكان فى الأعلام فلا يحتاجان إلى هذا التأويل البارد أعنى التأويل بالمسممى كما ذكره العم 


)١(‏ -طاب ثراه-و تبعه فيه غيرهءفإنه تأويل ثقيل على السمع سمج لا يقبله الطبعءو حسب المنصف ملاحظه نفسه حال الاستعمال 
إذ لا-يرى المسمى يخطر منه بالبال.و أما استدلاله على التأويل المذكور بدخول اللا-م عليها حينئذ فليس ذلكك لتأويل 
المسمّىءبل الوجه فيه أنْ التعدّد ينافى المعرفه المحضه فيدخل اللام عليها كما يضاف فى مثل هذا الحال»كقوله: 


مع أن الظاهر عدم التزامهم بالتأويل المذكور فيه. 


إذاغرقت ذلك :تقول:هدا القائل إن أراد هذا الس فهو لا فى أن يقابل إلة بالقبولء ف لا ب لبيان التعدد مع :ذال عليه مرخ 
الأداتين أو غيرهماممًا يفيد فائدتهما.و إن أراد أنّهما يدلآن على أحد المعنيين و مدخولهما على المعنى الآخر فهوواضح الفساد 
إذ هما حرفانءو أين الحرف من إفاده معنى الاسم. 

هذاءعلى أن كلا من الحرف و مدخوله إن دلّ على أحدهما المعتينءو الآخرعلى الآخر المعين فهو ترجيح بلا مرحو إن دل 
كل على أحدهما على وجه الترديد فهو باطل كما بتنه العم (5) رحمه الله فى ردّ صاحب المفتاح (5) ,فلاحظكلامه إن شئتءو 
تأمّل فيه. 


ص: 19 
-١‏ ١)فى‏ الفصول الغرويه:02.(مجد الدين). 


؟-؟)الفصول:*3.(مجد الدين), 
*- ”)و هو أبو يعقوب يوسف بن أبى بكر محمد بن على السكاكى المتوفى سنه 278 ه صاحب مفتاح العلوم. 


5 


ع 


التوريه العرقيه مما يشهد بها الوجدان و قد استعملتها العربءو نطق بهامستفيض الأخبارءو لكن تطبيقها على القواعد العلميه لا 
يخلو عن صعوبه إذمبناها-كما عرفت-على أن يفهم السامع معنى يريد غيرهءو لا نتصوّر من الإسراده فى المقام إل ما يريد 
إفهامهءفإن كان مطابقا للواقع كان صدقا و إل كان كذباءو لا واسطه بينهما حتى يصحُ بها تثليث القسمين,أو يجعل مرتبه من 
الكذب هى أخفٌ قبحا من غيرهاءأو مرتبه من الصدق لا تجوز إلا مع الضروره. 

و بالجمله»الصدق و الكذب قسمان من الاستعمالءو الاستعمال-كماعرفت-لا معنى له إلا الإفهام»فإذا قصد إفهام غير الواقع فقد 
تحقّق موضوع الكذبءو لا يبقى محل لإراده غير المستعمل فيه»و لكنها-كما عرفت-أمروجدانىءفهل المراد بها إخطار المعنى 
الآدخرء أو عقد القلب عليه.أو الكلا-م له حقيقه أخرى فى النّفس )١(‏ و اللفظ كاشف عنه كما تقوله الأشاعره؟وجوه لاتطمئن 
النفس بشى ء منها. 


وقد نقل لى جمع من أصحابنا عن أستاذ والدى صاحب البدائع-طاب ثراهما-أنه كان يحكم بكونها كذباءو يقول:إِنّها تبتنى 
على الكلاهم النفسيّ الباطل عند الشيعهءو لكنها-كما عرفت-أمر وجدانىءفالشأن فى معرفهحقيقتهاءلا المكابره فى إنكارهاءو 
بطلان الكلام النفسي مطلقا غير معلوم»و للكلام عليه محل آخرءو هذا أحد مشكلات العلم التى لم أقدر على حلهاءو لعل 


٠6١ ص:‎ 


)١-١‏ وهى الكلام النفسي الى قالت به الأشاعره.و قيل فى ذلكك: إِنّ الكلام لفى الفؤاد و إنما #:* جعل اللسان على الكلام 
دليلا (مجد الدين). 


غيرى يهتدى إلى ما خفى علئءأو يحدث الله بعد ذلكك أمرا. 
القول فى مباحث الحقيقه و المجاز 
اشاره 


لا يخفى أنّ من أهم ما يترتب على ما حقّقناه فى مسألتى الوضع و الاستعمال معرفه حقيقه اذى يستمى بالمجازءو لنقدّم قبل بيانه 
خلاصه ما وصل إلينا من كلام محمّقى علماء الأصول و البيانءو نقول: 


قالوا:إنٌ اللفظ إن استعمل فيما وضع له فهو حقيقهءو إن استعمل فى غيره بعلاقه معتبره مع قرينه معانده فهو مجازءو إلا فهو غلط. 


والمحققون من علماء البيان زادوا قسما آخرءو هو الكنايه.و عدفوها بلفظأريد به لازم معناه مع جواز إرادتهفأخرجوها عن حدّ 
الحقيقه بكونها مستعملهفى غير ما وضع لهءو عن المجاز لاعتبارهم فيه القرينه المعانده»و جعلها بعضهم من أقسام الحقيقه. 


ثم اختلفوا فى وضع المجازات على أقوالءفالجمهور-كما فى الفصول-«على أنّها موضوعه بالوضع التأويلى التعيينى النوعيّءو أن 
صحته متوقفه على نقل النوعءو خالف فى ذلكك شرذمه.فاعتبروا نقل الآحاد.و يلزمهم أن تكون المجازات التى أحدثها فصحاء 
المتأخرين و غيرهم غلطاءو هو غلط). 

«و ريما فضّلى بعض الأفاضل بين الألفاظ التى ضبطوا معانيها المجازيهكالحروف و صيغ الأمر و النهى و بين غيرهاءفاقتصر فى 
الأول على القدر المنقول دون الثانى» )١(‏ انتهى.و ربّما يقال بأنه لا يحتاج المجاز إلى وضع آخرءبل هو موضوع بنفس وضع 


اللفظ للمعنى الحقيقىفإذا وضع له اللفظ فقد وضع لجميع ما يناسبه.و توجد 


٠6١١ ص:‎ 


3ت ١)الفضول‏ الغرو سباع 


فيه العلاقه معه.فهو يشبه لوازم الماهيّات التى لا تحتاج إلى جعلءبل لا يعقل جعلهاءو إنما تجعل بجعل ملزوماتها. 


وقد يقال بأنْ المجازات لم تنلها يد الوضع لا أصاله و لا تبعاءبل جوازإطلاق اللفظ على ما يناسبه طبعيّ»و هذا نظير ما عن 
بعضهم فى مسأله استعمال اللفظ فى نفسه. 


و يظهر هذا الوجه من الفصول.مع زياده قوله:«إنه مبنى على المسامحهو التأويل فى الوضع الأصلى» (1) و ستعرف البحث فى 
معنى التأويل الواقع فى كلامهءو فى كلام المشهور. 


و لبعض (1) المؤسّسين فى كتابه المسمّى ب«تشريح الأصول؛كلام مسهب فى هذا المقامءو لا يخلو بظاهره عن اضطراب و 
تهافت. 


و حاصل ما كان يذكره فى مجلس الدرس :أنه رجوع عن عموم التعهدبالوضع الأول فى استعمال خاصءو أنه لا فرق بين النقل و 
المجاز إلا أن الأول عدول كلى عن الوضع الأولءو الثانى فى خصوص استعمال خاص لا فى سائرالاستعمالات. 


و منه يعلم أن وضع المجازات شخصى يقع بوقوع المجازءو بيانه إِنّما هوبقرينه واحده جامعه للمعانديّه و المعتد ه.أو 
بقريتشين:إحداهما معانده للحقيقه:و الأخرى معينه لأحدى المجازات. 


و أثر التكلف ظاهر على هذه الوجوهءبل كثير منها مما يقطع بفساده»فلوحلف الإنسان بغموس 


( الإيمان على أن واضع اللغه لم يكن يعرف هذه العلاائق حتى يضع لكل نوع منها وضعا جديدا لم يحنثءو لم تلزمه 
الكفاره»بل و لو حلف 


٠١.١, ص:‎ 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويّه:10؟. 
1- 1)هو الشيخ على النهاوندى مؤسّس أساس التعهّد فى الوضع.(مجد الدين). 
*- "7)هى اليمين الكاذيه الفاجره.لسان العرب 2:181(غمس). 


على أنه لم يصدر منه وضع آخر لكان كذلك. 


وما ذهب إليه صاحب التشريح فيبعده»بل يشهد بفساده القطع بأنْ استعمال المجاز ليس بتعهد خاص شخصىءبل هو أمر مرتكز 
فى ذهن السامع قبل سماعه هذا اللفظ.قد استعمله آباؤه من قبل كذلك. 


و أمتن هذه الطرق ما تقدّم عن صاحب الفصولءو لكن يِتّجه عليه أنّ دلاله الألفاظ ليست بذاتيه»ءبل هى جعليهءو ليس الجعل إلآ 
الوضعءفكيف يعقل أن تدلّ على معنى بدونه.و القرينه من شأنها نفى المعنى الموضوع له لاإثبات الوضع لغيره إلا أن يبتنى 
قوله:«مبنى على المسامحه و التأويل»على المسامحهو التأويلءو يرجع إلى ما سنبتنه لكك إن شاء الله.و لصعوبه إثبات الوضع 
للمجازات التزم جماعه بأنْ دلالتها ليست وضعيهءفوقعوا فى تكلفات هى أشدّ و أبين فسادا مما وقع فيها إخوانهم من قبلءكما 
لايخفى على من راجع هدايه-الجدّ-العلامه»و غيره من الكتب المبسوطه. 


و لمعرفه حقيقه الحال فى المجاز مسلكك آخر-يطابقه الوجدانءو يعضده البرهانءو لا يعرض على ذهن مستقيم إلا قبله.و لا على 
طبع سقيم إلآ رفضه (1) -و هو أنَّ تلك الألفاظ مستعمله فى معانيها الأصلتِه.و مستعملها لم يحدث معنى جديداءو لم يرجع عن 
تعهّرده الأول.بل أراد بها معانيها الأوّليهِ بالإرادهالاستعماليه على نحو سائر استعمالاته من غير فرق بينهما فى مرحلتى الوضع و 
الاستعمال أصلا.بيانه: أن الطبع السليم يشهد بأنّ القائل:«إنى قاتلت اليوم أسداهصورا» (5) و«قابلت أمس قمرا منيرااو هو لم يقاتل 
إلا رجلا شجاعا مشيحاءو لم 


٠١7” ص:‎ 


-١‏ 1)أسد هصور:الأسد الشديد الذى يفترس و يكسر.الصحاح 1:180ءلسان العرب 0:180(هصر). 


يقابل إلآوجها صبيحا لا يريد إلا إلقاء المعنى الأصلى الموضوع له على السامعءو إفهامه إِنِاه و إن لم يكن مطابقا للواقع»و لم 
يكن ذلك منه على سبيل الجدّ. 


وقد عرفت سابقا أنه لا معنى للاستعمال انها ديك إفهامه للسامع و إلقاؤه علدسواء كان ضدقا أو كديا جد أو هزلاءبائ داع 
سنح و غرض اتفق. 

ولولاإراده معانى هذه الألفاظ لما كان موقع للتعجب عن محبوبته إذاظظللته عن الشمس )١(‏ ءأو زارته آخر الشهر() .و لا 
لليأس من رجوع محبوبه0) ءو لا لتكذيب الناس إذا رجع(2) و لا للمفاخره مع قمر السماء ِأنْ قمره معدّل بلاتعديلءو أنه لا 


١٠١ ص:‎ 


)١- ١‏ قامت تظللنى و من عجب *** شمس تظللنى من الشمس أوّلها: قامت تظللنى من الشمس نفس أعرّ على من نفسى 
(مجد الدين) 

؟- 7) زارتكك فى ليل سرار و من أبصر بدرا آخر الشهر 

*- ") يؤيسنى من لقائكك قولهم بأنه لا رجوع للقمر )١(‏ 

#دع جيت داحيت الغرىٌ و أهله و كذّبت قول الناس لا يرجع النادن )إن الحميه الخحره فى اليفاراك السيعه ليا 
رجوع إقامه و استقامه.و القمر لا رجوع له و لاإقامه.فقال:إنَ رجوع بدرى دليل على كذب أهل الهيئه حيث قالوا:لا رجوع للقمر. 
(مجد الدين). 

د- ه) قل للسماء دعى الفخار فإنَ ذا قمرى بغير ممثّل و مثيل قمر السماء معدّل بثلاثه و معدّل قمرى بلا تعديل إِنّ أهل الهيئه و 
الفلكك احتاجوا فى ضبط حركه القمر إلى ثلاثه تعديلاتء.و أثيتوا له أفلاكاكالحامل و الجوزهر .فقال طاب ثراه:إنّ قمرى خير 
من قمر السماءء لأ معدّل من غير احتياج إلى تعديلات ثلادثه ولا أفلا-ك متعدّده.(مجد الدين). الحامل و الجوزهر من 
مصطلحات أهل الهيئه.انظر:مفاتيح العلوم:١77ءو‏ كشّاف اصطلاحات الفنون 1:88 و 807. 


الشمس على رمح (1) »إلى غير ذلكك ممما لو عدّدناه لأفضى بنا إلى الإسهابءو الخروج عن موضوع الكتاب. 

ولهذا إذا سمّى الشجاع هذا سما عيوكه قراو و لدم لاي يداه اداو اللخولنا ظيه ان عترفقها امايو و تببنا خيففاءو 
دارها كناساءبل لوخالف هذا النظام فقال:«رأيت أسدا يتبعه طفله)أو«ظبيه تحمل طفلها»لكان أدون فى الفصاحهبمراتب من 
قوله:«رأيت أسدا يتبعه شيله) أو«ظييه تحمل خشفهاابل رما عدّمن مستبرد التعبير»و سمج الكلام إل أن تجبره جهات أخرىءو لا 
وجه لجميع ذلكك إلا أن المقصود منها المعانى الأصليهءو هذا ظاهر لدى الخبير بحقائق فنّ البيان و صناعه البديعءو كتابنا هذا 
موضوع فى فن أصول الفقه لا فى فنون البلاغه كى يتّسع لنا المجال فى سرد الشواهد و الأمثالءو لكنى لم أملكك عنان القلم و ما 
عليه جناح حتى أثبت قول ابن معتوق فى محبوبته و قد روّعها الصباح: 

و تنهدت جزعا فَأثْر كفها #** فى صدرها فنظرت ما لم انظر 

أقلام ياقوت كتبن بعنبر 2 بصحيفه اللوة خمسه أسطر 

نشدتكك و الإنصاف إلا نظرت إلى قوله:و نظرت ما لم انظرءو تأقلت فى 


١6 ص:‎ 


0-١‏ لقائل: بدا وجهه من فوق أسمر قدّه *** و قد لاح من ليل الذوائب فى جنح فقلت عجيبا كيف لم يذهب الدجى و 


السبب الذى أوجب له العجب فهل ضرب المرأه الجميله المختضبه صدرهاضربا يسود موضع الضرب منهءو هو أمر مبذول لعله 
أو غيره نظر إلى أمثاله كثيرهءأو هو حقيقه كتابه أقلا.م الياقوت خمسه أسطر بالعنبر على البلورءو أين موضع هذه البلاغه التى 
تأخذ بمجامع القلبءو هذه الملا-حه التى تسحر اللبّ.فهل هو فى مجرّد وضع الأقلا.م موضع الأصابعءو لفظى العضر و اللوؤ 
موضعى السواد و بياض الصدرءأم فى وضع معانى هذه الألفاظ فى موضع معانى تلكك؟ثم إذا قرع سمعكك قول الوأواء(1) 
الدمشقى فى محبوبته لما جرت دموعهاعلى خدّيهاءو عضت أناملها حذر الفراق: 


فاستمطرت لؤْلوا من نرجس و سقت 
وردا وعضّت على العنّاب بالبرد 


أىّ صوره تصوّرها هذه الألفاظ فى مرآه ذهنكك فتسكرك بلا راح؛و تطربكك بلا سماعءهل إمطار اللؤلؤ من النرجسءو سقى 
الورد»و عض العنّاب بالبردءأم تلك الحاله المحزنه المشجيه. أعنى امرأه تبكىءو تعض أناملها؟فإن كان الثانى و كان هذا حكم 
إنصافككءفقد أخطأت أنا و لم يحسن الوأواء»و إن كان الأول فقد أحسن نظما و أحسنت فهماءو أنت-أعزك الله-إذا أعطيت 
التأمل حفّه فيما تبهناكك عليه فى هذا المثالءو جعلته أنموذجا لنظائره من صنوف الاستعمال علمث علما لا يشوبه شككءو لا 
يحوم حول حماه ريبء أن المجاز ليس وضع اللفظ محل اللفظءبل هو وضع المع محل الن :و هذا هوالذي وله الباهحكو 
ووجيه ليا السالقمو إعوانيا بن كات الماعدزن الأفالأ لقا كاف خالبادى لفل الحك لسن بعر بيجتو للاقيل غلن اللساة رهق 


٠١8 ص:‎ 


0-١‏ الوأواءبفتح الولو سكون الثانى»و فتح الثالث»و سكون الرابع»شاعر معروف من أهل دمشق.(مجدالدين). 


بمعناه أحقٌّءو دلالته عليه أوضحءفلأمر ما عدل عنه إلى الورد؟تأمّل فيما قلناهتجده واضحا إن شاء اللّه. 
لفقل ) 


وليت شعرى ما ذا يقول القائل بأنْ اللفظ مستعمل فى غير معناه فى مثل قوله:هو ملكك بل ملككءو فلان شجاع بل أسد؟و كيف 
يمكن أن يكون المراد من الملكك-بالفتح-و الأسدءالملكك-بالكسر-و الشجاع؟و قد ذكرهما أوّلا و أضرب عنهماءو ما ذا يقول 
فى الاستعمالات التى يصرّح فيها بنفى المعنى الحقيقى» كقوله تعالى: ما هذا بشر إن هذا إلا ملكك كريم )١(‏ على أظهر الوجهين 
فيهءو كقولك:ليس هذا بوجه بل هو بدرءو ليس هذه كف بل هى بحر؟و ما ذا يقول فى مثل قولهم:يا أخا البدرءو يا أخت 
الشمس و نحوهما؟ كقوله: 


حكيت أخاكك البدر عند تمامه *#** سنا و سناء مذ تشابهتما سنا (25 
مما لا يمكن فيه تفسير شى ء من المضاف و لا المضاف إليه بغير معناه إلابتكلف يمجه السمعءو ينبو عنه الطبع (00. 


وفى مثل قوله-من الوافر-: 


و فى مثل قوله-من البسيط-: 
يا من يرينى المنايا و اسمها نظر #** من السيوف المواضى و اسمها مقل 
ص: 17و١٠‏ 


-١‏ 1) أى:أربعه عشرعلى حساب الجمل وجه المشابهه: فلكك أربع عشره سنهءو للقمر أربع عشره ليله.(مجد الدين). 
*- ”) أى :يأباه السمع و لا يقبله الطبع.(مجد الدين). 


إلى غير ذلكك من الموارد التى تنيف على الألوف بل على آلافها مما إذاأطاعهم التكلف فى واحد منها عصاهم فى عشرهءو إذا 
فتح لهم باب التأويل فى عشره أرتج عليهم الباب فى الفءو قد سبقت أمثله لذلك.منها: 


تبدّت و مرآه السماء صقيله #* فأثّر فيها وجهها صوره البدر 


و إذا كان الشاعر يصحٌ له إنكار البدر»و دعوى أنْ البازغ فى السماء هوصوره محبوبتهءفما ذا يمنعه من دعوى أنْ ذلكك البدر هى 
بعينهاءفينفى التعتجب إذا زارته ليلا قائلا:و لا عجب فالبدر بالليل يطلعءو يتعتجب إذا رأته نهارا قائلا: 


و من عجب أن يطلع البدر نهارا. 
فكأنّ القوم قصرت أنظارهم على مكل :أسين يرمى.و نحوه.و غفلوا عن هذه الأمثله و أمثالها(١).‏ 
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والعلكف تقول: إن المجاز على ما ذكرك_كذي:ةوعغفل مق القرق نين الأزاده الجدئة و الاستعمالية: 


و بيانه:أنّ الكذب الى هو قبيح عقلاءو محظور شرعا هو اذى يكون الغرض منه إلقاء السامع فى خلامف الواقعءو إغراءه 
بالجهلءو تصديقه بمعنى اللفظءو تكون إرادته الجدَّيّه الواقعه مطابقه لإرادته الاستعماليه. 


و أما فى المجاز فليس الغرض من إلقاء المعنى إلى السامع إلا مجرّد تصوّره له من غير أن يريد تصديقه و اعتقاده بهءو لهذا يأتى 
بالقرينه التى سمموها ب 


١٠١8 ص:‎ 


)١ -١‏ لهذا البحث تتمه يلاحظ الملحق بالرساله.(منه طاب ثراه). و الظاهر أنها سقطت من الملحق فلم نعثر عليه. 


(المعانده)لزعمهم أنّها تعاند الحقيقه»و فى الحقيقه هى تعاند الإراده الجدّيّه.فهويأتى بهاءلأنه لاغرض له إلا بنفس الاستعمال و 
تصوّره لمعناهءو يتعمد الكاذب تركها لأنه يريد تصديق المخاطب به لغرض له هناك وراء تصوّر السامع و صرف 
الاستعمالءفالمجاز إلى الكذب ما هو و ليس بهءو ليس هذا ببدع فى المجاز و لابأمر تختص بهءبل سبيله سبيل أشباهه من نكات 
الصناعه و تفئّنات البلغاء كالمراجعه )١(‏ فكم تقول:قال لى الدهر كذاءفقلت له كيت و كيتءو لم يجز بينكماحديث قط. 


و كالتجريد فإنكك تجرّد من نفسكك شخصا تخاطبه و يخاطبككءو تنقل المفاوضه بينكما و لا واقع لها أصلاءو إنما ينضح الحال 
بالإكثار من الشاهد و المثالءو به تخرج عن موضوع الكتابءو لا يسعه المجالءو يغنيكك عنه تتئع ما للبلغاء من المنظوم و 
المنثور. 


قال أحد شعراء اليتيمه: 
أرأيت ماقد قال لى بدر الدجى ا لما رأى طرفى يطيل هجودا 
حتّام ترمقنى بطرف ساهر 2 أقصر فلسيت حبييكك المفقودام؟) 


متى وقع هذا الخطابءو بأىٌ لغه كان الجوابءفهل تسمح نفسكك أن تسمى هذا القائل كاذبا و الكاذب ممقوتء.و قد أحسن هذا 
و أجاد.أو تعتقد صدقه فتكون بمراحل عمّا أراد؟و بالجمله.من أراد تنزيه جميع كلام الفصحاء من الكذب الاستعمالى فقد١‏ 


ص: 6.9 


)١ -١‏ و كقول الشاعر: و قلت لبدر التمْ تعرف ذا الفتى فقال نعم هذا أخى و شقيقى (مجد الدين) 
"- ؟) البيتان لأبى الفتح على بن محمد الكاتب البستىءراجع يتيمه الدهر 6:/:04. 


حاول صعباءبل رام ممتنعاءفحال المجاز حال غيره من مذاهب البلغاء»و يشبه من هذه الجهه ما يتكلم به على سبيل المزاح و 


إِنْ المبالغه ليست بكذب كغيرها من هزل الكلام و مجونه. 
1 


و مما ذكرنا فى المجاز ينضح الحال فى الكنايه»و يستغنى به عن تلك التكلفات و التطويلات المملّه المذكوره فى كتب الأصول 
والباتهو أن الحال فيها كا تحال فى السجان عتهوو الألفاظ فيا مسععله فى هدائها الحقيقه بالارادهالاسسمالهة و الفرضى الذى 
يعر عنه بالإراده الجديه هو الملزوم. 

و من الغريب ما ذكروه فى الفرق بينها و بين المجاز من لزوم القرينهالمعانده فيه و عدمها فيها مع أن الحال فيهما واحدلأنَّ 
السامع إن كان عالمابالغرض الأصلىءو عدم مطابقته مع الاستعمال فهو يستغنى عن القرينه فيهمامعاءو إلا فهى لازمه فى الكنايه 
لزومها فى المجاز بعينه»فمن قال:«زيد طويل النجاد»(1)كنايه»و كان السامع بليدا يزعم أنه يريد الإخبار عن طول النجاد () فلا 
بد أن ينصب له قرينه تدلّه على أن المراد طول قامته»و أنه لم يشتمل سيفاطول عمرهءو لم يصاحب عاتقه نجاد قط. 


ومن هذا يظهر خطأ من جعل الكنايه قسيما للحقيقه و المجازءو ثلثهما بهاء 
ص: ١٠١‏ 


1- 7) من ألفاظ المدح عند العرب.قولهم:فلان طويل النجاد.أو كثير الرّماد»كنايه عن طول القامهءو كثرهالضيافه.(مجد الدين). 
*- ") نجاد:حمائل السيف.القاموس المحيط ٠6:١»الصحاح‏ 7:07 (نجد). 


و قال فى تعريفها:إنها استعمال اللفظ فى غير ما وضع له مع جواز إرادته منها )١(‏ . 

لفضيل) 

و هذا اذى قرّرناه فى المجاز غير الى ذهب إليه السكاكى فى الاستعارهمن الحقيقه الادّعائيه لأنّ ما ذكرناه يعم مطلق المجاز 
مرسلا كان أم استعاره»و السكاكى يقول بمقالته فى خصوص الاستعارهءو لم يظهر لى إلى الآ-ن وجه للفرق يدعو مثل هذا 


الأستاذ إلى التفصيلءفقولكك فى مريض -يئس من برئه الأطئاء»و انقطع من شفائه الرجاء-:هذا ميت»كقولكك ذلك فيمن لا 
يرجى نفعه و لا يخشى ضرّهءو قولك فى متاع نفيس ينفق فى السوق:هذا ذهب كقولك ذلك فيما يشبه الذهب بعينه. 

و ببالى أنْ بملا-حظه مجموع كلالمه فى المفتاح يظهر أنه يعم مذهبه فى مطلق المجازءو إنما خصٌ الاستعاره بالمقال لأنها من 
أكدير أقبامةاو أهنياءقلن الحعه سن شامر ين العيد ده تكله آذ مقدق يديا فى خين قازق أحصماة اذ الأذعاء الذى يت انه ملهه 
ممكن فى جميع أقسام المجازءو أىٌّ فرق فى إمكان ادّعاء فرد آخرللمدت و الذهب-فى المثالين المتقدّمين-إذا كان بعلاقه 
الأول»أو بعلاقه التشبيه. 

و عمدة الفرق بين المقالتين هي أن السكاكى نبت مذهيه :على أن التصرف. فى أمر غقلى هو أن المسعير يذعى أن المشنه به فردا 
آخر وهو المستعار لهءو يجعل مقالته غرضا لسهام الانتقاد و الاعتراض عليهءبأن اللفظ موضوع للفردالواقعى لا الادّعائى فيعود 
الاستعمال إلى المجاز اللغوى»و ما ذكرناه لا يبلى 


ص11 


الات الفسرن الخو و 


على الادعاء بهذا المعنى أصلاءو لهذا تأتى الاستعاره فى غير الكليات كالأعلام الشخصيهءفنقول-فى ولد زيد إذا كان يشبهه- 
:هذا زيدءو فى الجواد:هذاحاتمءمريدا به الطائى المعروف.من غير تخصيص له بما فيه نوع وصفيه كالمثال الثانى»و لا حاجه إلى 
ما تكلفه التفتازانى بقوله:«إن المستعير يتأول فى وضع اللفظءو يجعل حاتم كأنه موضوع للجواد.و بهذا التأويل يتناول الرّجل 
المعروف من قبيله طى و الفرد الغير المتعارف و هو الرّجل الجواد» )١(‏ . 


وحسبك شاهدا على فساد هذا التكلفءو على صحه ما قلناه وجدانكك عند الاستعمالءفإنكك تريد به مبالغه أنْ هذا الجواد هو 


رجع إلى انتقاد مذهب السكاكى. 


و كيف يكون المراد من الاستعاره ادّعاء فرد آخر من جنس المشبه به!؟و كثيرا مرا ترى فى مليح الكلاءم ترتيب آثار الفرد 
المتعارف عليها»كقول من بات محبوبه عنده»و زعم أن الليل فقد بدره»و بات ينشده: 
أما دري الليل أن البدر فى عفدف 1201110 و أمثال هذا الاستعمال شائع جدَّاً كما تقول فى موت عالم:كيف لا تظلم 


الدنيا وقد فقدت الشمس أو انخسف البدرءو نحو ذلكك. 


و من الغريب أنه هدم مبناهءو التزم بالمجاز اللفظى فى نحوهو إذا المنيها نشبت أظفارها) )١(‏ و غيره مما يسمّيه البيائيون الاستعاره 
بالكنايه»و من حقها-على أصولهم-أن تبك التشبية بالكنايه لأنّ شرط الاستعاره عندهم أن يطوى ذكر المشبه بالكليه»و هنا 


عكس الأمر فحذف المشته به و اكتفى عن أداه التشبيه 


١١7 ص:‎ 


-١‏ ١)شرح‏ التفتازانى على التلخيص(المطوٌل):727.(و المختصر):7/5: 27و حكاة فى الفصول الغرونه:72. 
-١‏ 7)حكاه فى الفصول الغرويّه:/؟. 


بلازم التشبيه»و مع ذلك فللسكاكى الفضل ولا نبخسه حقّه و لا ننكر سبقهءفله حسن الاختراعءو لنا حسن الاتباع. 


و لعمرى أنْ علماء البيان لم ينصفوا السكاكى فى هذا المقام حيث أنكرواعليه هذا الادّعاءءثم جعلوه محورا يدور عليه معظم 
أحكامهم فى بحث الاستعاره» فمنعوها فى الأعلام معللين ذلك بأنها تقتضى إدخال المشبه فى جنس المشبه بهءو لا يمكن ذلكك 
فى العلم لمنافاته الجنسيّه. 


و ربّما قالوا بمقالته بعينها مع تغيير اللفظ كقولهم:إن الاستعاره يفارق الكذب بأنها مبنيه على التأويل بدعوى دخول المشبه فى 
سن المسفه يددو لان لينذا التأريل إلذ اقول إلى لكف 


و ربّما صرّحوا به بلفظه كقولهم:و الشرط فى حسن الاستعاره أن لا يشم رائحه التشبيه لفظا لأن ذلكك يبطل الغرض من الاستعاره 
أعنى ادّعاء دخول المشبه فى جنس المشبه به إلى غير ذلكك مما لا يخفى على المتتئع الماهرءو لا تنس قولهم:إنْ الاستعاره مبنيه 
على تناسى التشبيهءو تأمّلى فى معنى التناسى أوّلثم فى السبب الداعى إليهءإلآً أن يقالن المحقّقين منهم لم ينكروا الادّعاء 
اذى يدّعيهءو إنما أنكروا عليه خروجه بذلك عن المجازيه. 


(«فصل)و لا نكترث بأن تسمّى ما ذكرناه إنكارا للمجاز أصلاءو لا نتحاشى عنه بعد ما ذهب إليه الأسفرائينى من المتقدّمين و إمام 
العربيه غير مدافع عنه و لامختلف فيه أعنى الشيخ أبا على الفارسى (1)ءو لكن ينبغى أن تعلم أنه كما يصح 


ص: ١7‏ 
)١-١‏ هو الفاضل الأقدمءو الإمام الأعظم حسن بن أحمد بن عبد الغفار بن محمد بن سليمان بن أبان المكنى ب(أبى 


غلى )المشغير بهذه الكنيه :الفارسي؛الدرى القسيعى المشديورة المقر لك سق 80/6 المتوق بنه لماو كان غمزه 5م كه ( جد 
الدين). 


على مذهبنا ذلكك يصحٌ معه أيضا قول تلميذه ابن جنىءو هو أن أكثر لغه العرب مجازات.و أنه لا اختلاف بين هذين الإمامين»و 
لا تناقض بين القولينءو لا أظنكك تحتاج إلى مزيد بيان إن كنت أتقنت ما أسلفنا فهما و أحطت به علما. 


بل يحق لكك العجب من قوم تعيجبوا من الأسفرائينى.و حاولوا تأويل كلامه بما لا يرضى به كما فى إشارات الأصول )١(‏ .و من 
ابن الدهان حيث قال بعدما نقل عن أبى على هذا القول.ما حاصله:« إن العجب كل العجب من هذ الإمام كيف أذهب بهاء لغه 


العرت و وؤنقهآ لأنيبما قاتماث بالمحازةو كتان نين قوله .وقول تلميذه ابن حن #اننين. 


و كان الأجدر به أن يتعجب من نفسه حيث ترك تعاطى صنعه أبيهءو كانت هى اللاائقه بههو تكليف العلم و رأس ماله هذا 
الفهم؛و كيف يرضى المنصف بأن يكون ابن من يبيع الدهن اهتدى إلى الواضح البديهىءو هو أن العرب تدعوالخدٌ بالورد و 
تعر بالغصن عن القدءو خفى ذلك على مثل هذا الأستاذ!؟و لقد وقعت فيما وقع فيه الشيخ أبو علىءو ذلكك أنى لما ألقيت هذا 
المذهب على جماعه من الطلبه كانوا يقرءون على كتاب الفصول فى النجف الأشرف سنه(118)لم يلبث حتى اشتهر ذلكك منى 
فى أنديه العلم و مجالس البحث فتلقّته الأذهان بالحكم بالفسادءو تناولته الألسن بالاستبعاد. 


وعهدى بصاحبى الصفى و صديقى الوفى وحيد عصره فى دقّه الفهم و استقامه السليقه و حسن الطريقه العالم الكامل الربانى 
الشيخ عبد الله الجرفادقانى (؟) -رحم الله شبابه»و أجزل ثوابه-سمع بعض الكلام على فأدركته شفقه الأخوّهءو أخذته عصبته 
الصداقه.فأتى دارى بعد هزيع () من الليل و كنت 


١1١ ص:‎ 


.٠١-9 ورقه‎ ١ الأصول ج‎ تاراشإ)١‎ -١ 
؟- 7)أى:الكلبايكانىءانظر الذريعه-للعلامه الشيخ آقا بزركك الطهرانى-471-12:986.‎ 


*- #) معنى هزيع من الليل أى:طائفه.و هو نحو من ثلثه أو ربعه.الصحاح 7:108(هزع). 


على السطح, فلم يملكك نفسه حتى شرع بالعتاب و هو واقف بعد على البابءو قال:«ما هذا الى ينقل عنكك و يعزى 
إليكك؟افقلت:«نعم و قد أصبت الواقع و صدق الناقل'فقال:إذا قلت فى شجاع إنه أسد فهل له ذنب؟)فقلت له مداعبا:«تقوله فى 
مقام المدح ولا خير فى أسد أبتراثم صعد إلىّءو بعد ما أسمعنى أمضّ )١(‏ الملام ألقيت عليه طرفا من هذا الكلامءفقبله طبعه 
السليم و ذهنه المستقيم»فقال:«هذا حق لا معدل عنه ولا شكك فيهاثم كتب فى ذلكك رساله سمّاها(فصل القضاء فى الانتصار 
للرضا)و من ذلكك اشتهر القول به.و قبلته الأذهان الصافيه»و رفضته الأفهام السقيمه. 


ومن يكك ذا فم مرّ مريض يجد مر به العذب الزلالا (0) و أنت إذا تصفْحت كتب المحقّقين كالفصول و هدايه المسترشدين 
وجدت هذا المعنى مرتكزا فى أذهانهمءو لكن تقريره بواضح البيان و إثباته بقائم الحجهو البرهان كان مدّخرا لنا فى حقيبه (59) 
الزمان.(فصل)و كأنّى بكك و قد زعمت أنى قد أطنبت فمللتءو لم تدر أنى قد سهات لكك الوعر (5) »و أوضحت لكك الطريق»و 
أويس كدو تلك العار رافك الله الى ذكروها ف عدا العلكاق المندوه لاستعيال التسانوعا ححله فو النقض لانت هد 
علائمها و علا-ئم الحقيقهءو عن الدور و الجواب عنه بالإجمال و التفصيلءو عن البحث فى موارد كل من قاعدتى أصاله 
الحقيقه.و أنْ الاستعمال أعمّ من الحقيقه 


عن 141 
١-١١)المض:الحرقه‏ لساقن العرت 0# 
ات #)البية من قصضيده لأبن الطيت البشتت «(ديواة المتتين + 9 :او فيه الماءةبدال العذي» 


-'٠‏ ”37) بالفارسيّه:خورجين.(مجد الدين). 
عد #الوعر:ضد السهل.القاموس المحبط 186 ا(وعر). 


و المجاز إلى غير ذلكك من المباحث الكثيره المبتنيه على ثبوت المجاز بالمعنى المعروف. 


و أما علائق المجاز فإنما يهم أمرها من يزعم أنه استعمال فى غير ما وضعه الواضع»فيطلب مواضع الرخصهءأو يلتمس عذرا عن 
مخالفته»و مندوحه عن الاحتياج إلن وضعه. 


و بما عرّفناك ظهر أنه استعمال فيما وضعه الواضعءو مطابق للغرض الداعى إلى الوضعءو لا يحتاج فيه إلا إلى نكته محت نه 
للاستعمالءو بدونها لا يكون غلطابل قبيحا إذا لم يكن عن جهل أو خطأءو النكات المحّء نه لا حصر لهاءو المواردتختلف 
اختلافا شديداءهذه علاقه التشبيه و هى من أشهرها و أحسنهاءترى الاستعاره بها حسنه فى مورد خشنه فى آخرءيقبلها الطبع 
تاره»و ينبو عنها أخرىءو ربّما لا تكون علاءقه أصلا أو كانت و لم تكن كافيهءفبالاستعمال و التكرار تقوى العلااقه و يزاح 
الاستهجانءحتى أن عمّى العلامه-أعلى اللّه مقامه-عدٌ من العلائق علاقه الاستعمالءو قال:«لم أقف على من تنه له) (1) فراجع 
كلامه إن شئتءتجده قد أحسن فيه ما شاء. 


و كثيرا ما كنت أقول لإ-خوانى الأدباء من أهل العراق:إن أقلّ ما يجب على من اخترع استعاره هذين الحيوانين القبيحين-أعنى 
العقرب و الحيه-للأصداغ و الشعور ألف سوطءو لكنهما الآن كأنهما من الأصول الموضوعه فى الصناعه و من أحسن التشبيه»و 
رما لم تكن بين المعنيين علا.قه أصلاءفيحسّن الاستعمال وقوع لفظ آخر قبله أو بعده كما فى علاقه المشاكلهءو قد يعبر 
عنهابعلاقه المجاوره.و هذه العلاقه مما أعيا علماء البيان و الأصول أمرهاءو أكثروامن الكلام عليها. 


١١8 ص:‎ 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:10. 


ولا يخفى على الخبير بأن مجرّد المجاوره لا يحسّن الاستعمالءبل لا بد من انضمام خصوصيات إليهاءو شرحها لا يناسب 
المقامءو ربّما يحسّنه مجرّد الاشتراكك اللفظى كما فى قوله-و قد أخذته حمى النوبه-:«و هل يبقى الأمير بغير نوبهاو النوبه بمعناها 
الآآخر هى الطبول التى تضرب للأأمراء فى أوقات معتنه من الليل و النهارءو هذا قسم من نكات البديع»بديع فى بابه»فائق على 
أترابه»و هو من النكات العشر التى استخرجتها و سمّيتها:(المغالطه اللفظيه)و المتأخرون من علماء البديع ذكروا جمله من أمثلتها 
فى صناعه التوريه و هى بمعزل عنهاءو لهاشواهد مليحهءو لا يناسب المقام ذكرهاءو لكن لا أملك عنان القلم عن رسم قول 
القائل (للاحق بع الست 


يا بدر أهلكك جاروا **#* و علمورك التجّى 


و حدموا لكك وصلى #* و حللوا لكك هجرى 


وقد أحسن ما شاء و أجاد فى الصنعه. ألا تراه استعار البدر لمحبوبه أوّلاءو جعل أهله أهل بدرءثم بالمغالطه اللفظيه نَزّل عليهم 
المنقول من قوله صلَى الله عليه و آله:(يا أهل بدر افعلوا ما شئتم فقد غفر لكم) (1) . 


ورئما يحسن الاستعمال بغير هذه و تلككء ألا ترى أنه لو أراد أحد أن يقول 
ص: ١١17‏ 


0-3و تظيرة فرك ملطان الميستقن» شتراحه تضير المله و الذيزة :ذا للقباين الس ماتؤال متعيرا للمتطقفية فى الترط "قدي ما 
رأوا وجه من أهوى و طرّته فالشمس طالعه و الليل موجود فانظر أيّها الأديب كيف اعترض على المنطقيين لقولهم: كلما كانت 
الشمس طالعه فالنهار موجودءإذ لو كان المراد بالشمس الوجهءو بالليل الطره فهل يكون ذلك اعتراضا عليهم كيف وهم لم 
يقصدوافى قولهم إلا الشمس الواقعيه و النهار كذلكك.(ابن المصنف مجد الدين). 

1- 7)صحيح مسلم 18915-5:1911 »كنز العمال 71/9481-18:28 و 71/488 باختلاف يسير. 


شربت الماء فقال:شربت السماءءصخ لكك من باب التهكم و المزاح و التعريض و نحوها أن تقول مثل قولهممع أنه لا مناسبه بين 
الماء و السماء أصلاءو لم يحسنه إلآ عدم إحسان الّذى قاله قبلكك. 


و فذلكه المقام:أنَ العلائق ليست بأمور قابله للحصرءبل هى تختلف باختلاف المقامات و الخصوصيّاتءبل باختلاف اللغات و 
العادات اختلافا بيناءفمن حاول عدّها فقد كلف نفسه شططا. 


و بهذا يتفاخر الفصحاءءو تعرف منازل الشعراءءو منه تظهر قوه جنان الشاعر»و طول باعهى)و قدرته على الصنعهءفاستعاره الغيث 
للسيف لا يقدم عليه إلا مثل المتنبى حيث يقول: 

00 .. و أترك الغيث فى غمدى و أنتجع )١(‏ و أما علائم الحقيقه و المجازءو أصاله الحقيقه فلا شكك أن المعنى الموضوع له 
يتبادر إلى ذهن السامع إذا كان عارفا بالوضع ملتفتا إليه»و لا طريق إلى معرفهالوضع إلا بتنصيص الواضع أو أتباعه أو معرفه 
ذلك من تتبع موارد الاستعمال. 

ثم إن الأصل مطابقه الإراده الجدّيه للاستعماليه لأن الألفاظ إنما وضعت لبيان المقاصد العقلائنه الواقعيه بلفظ مطابق لمعناه و 
إنما يعدل عنها لدواع أخرلا يصار إليها إلا بقرينه معانده معها لأنّ فى عدم نصبها إخلالا بالغرض من الوضع فلا بد لمن لم تكن 


له إراده جدّيه كالمازح والهازلءأو كانت ولم تكن مطابقهللاستعمال كالمكنّى أو المستعير و المبالغ دن تين التريهين إل 
كان ناقضا لغرضه. 


اللهم إلا أن يكون غرضه تغرير السامع و إفهامه خلاف الواقع أعنى الكذب فمع القطع بعدم الاعتماد على القرينه يقطع بالمراد 
الواقعى»و مع الشكك يبنى على عدمها كما فى نظائرها. 


١1 ص:‎ 


.7:177 صدر البيت هكذا: أ أطرح المجد عن كتفى و أطلبه #** .......... ....... ديوان المتنبى بشرح العكبرى‎ )١--١ 


و ستعلم فى محلّه-إن شاء الله أن أصل العدم من الأصول الفطريهالمعتمده عليها عند العقلاء فى أمثال هذا المورد»ءو هذا هو 
الوجه فى أصاله الحقيقه»و قد أغرب بعض أساتيذناءفجعل الوجه فيه الوجوب التعبدى من المولى فى بيان طويل لا يناسب المقام 


و إن كان لا بدٌ من تصوّر المجاز بالمعنى المشهورءو تكلف الوضع له فأحسن القول فيه أن يقال:إن اللفظ متى حصات له 
خصوصيه مع معنى من المعانى بواسطه الوضعءفلازم ذلك حصولها لما يشابهه بل لمطلق ما يناسبه على ماهو المطرد فى سائر 
الخصوصيات الحاصله بين الأشياءءفالدار إذا صارت لزيدو حصلت علاقه الملكه بينها و بينه فلا بلّ من حصول مرتبه منها بين 
أولاد زيدو إخوته-مثلا-معهاءو على هذا فاللفظ الموضوع لمعنى لا بد لوجود مرتبه من الوضع لما يناسبه»و إذا منعت القرينه عن 
إراده المعنى الأصلى السذى وضع له اللفظ تعن إراده أقرب ما يناسبه.اللهم هذا هو التكلف الى يثقل على السمعءو ينبو عنه 
الطبع»و على علا-ته فهو خير من أكثر ما ذهب إليهءو اعتمد الأفاضل عليه»و يمكنكك أن تجعله شرحا لمقال القائل بأنّ جواز 


المجاز بالطبع. 


المجاز المركب 


وكنا أثعرا المجاز فى المقره أثقوه قن المر كن أبفاءو دمحل ها قن الفصول- ,اعمال المر كن أو المركي الستعهل فى 
غير ما وضع له لعلاقه بينهماءو إن كانت العلاقه مشابهه سمّيت استعاره تمثيليه كقولهم للمتردّد فى أمر:أراكك تقدّم رجلا و تؤخّر 
أخرى.فيصحٌ فيه أن يلاحظ ما يلزم من تقدّم رجل و تأ رأخرى عاده من التردّدءو عدم ثبات الرَأىءفتطلق عليه الألفاظ 
الموضوعه بإزاءملزومه بعلاقه اللزوم فيكون مجازا م ركباءو أن يشبه حال إقبال المخاطب المتردّدعلى الأمر تاره و إدباره أخرى 
بحاله من يتردّد فى سلوكك طريق فيقدّم رجلا 


١1 ص:‎ 


و يؤْخر أخرى بجامع التردّد و عدم الثباتءو التدانى إلى المقصود تاره و التباعدعنه أخرى فيكون استعاره تمثيليه» )١(‏ . 


أقول فق ها 5ك ونظات 2 اندلا صصص الديعان الس كن صوص .نا كانت الماذقه قند السها بودييل يكرن العال كيه كنا كان 
فى المفردءفكما أن المجاز فى المفرد مقسوم إلى ما كانت العلاقه فيه المشابهه»فيسمى استعارهءو إلى ما كانت غيرها فيسممّى 
معازا مريناة فكز لكك اماق المركي "إن كاف الدلافيسها ود نيت انتساره تكله أو النعقل مظلفةر الا كانت ماو تمر كنا 


كمااصطلح عليه»و هذا أحسن من تخصيص صاحب التلخيص المجاز المركب بخصوص الأول 
0 


عاد كلامه. 


قال:«ثم إنهم بنوا أمر المجاز المركب على ثبوت الوضع للمركباتءفالتزموا القول بأن المركبات موضوعه بإزاء المعانى 
الور كبتكم إن المقركاك مزضوعوا را المفاضى المقر ذو و عالق ف لكان المفددي فا كر الحاو البر كين رواسا دعق 
بالمفرد محتيجا عليه بأنّ المركبات لا وضع لها فلا يتطرّق التجوّزإليهاءإذ التجوّز من توابع الوضع». 

اوالت ماذهب البهالأكتروة نع عزوت البعان الث كنلكه عدرى لك بيس على أن يكرة الخر كت وضع مغاير لوضع 
مفرداته كما زعموهءبل يكفى فيه مجرّد وضع مفرداته لمعانيها الأفراديه»فإنَ كل مفرد من المفردات إذا دل على معناه الأفرادى 


بالوضع فقد دل المركب منها على المركب منه بالوضعءإذ المرادبالمعنى المركب هو نفس مداليل المفردات المشتمله على 
النسبهءكما أن المراة اللفظ المركب هو نفس الألفاظ المقرده المشعمله على النشيه اللفظيدوو كما يجوق 


١ ص:‎ 


١١-1‏ )الفضول الغروايه0 


بقاعده الوضع أو الطبع أن يستعمل اللفظ المفرد فى غير معناه الأصلى إذا كان بينه و بين معناه الأصلى علاقه كذلكك يجوز 
بالقاعده المذكوره أن يستعمل اللفظالم ركب فى غير معناه الأصلى إذا كان بينهما علاقه»و إن لم يكن بين المفردات علاقه 
فالم ركب المستعمل فى غير معناه الأصلى مجاز بالنسبه إلى وضع مفرداته». 


«فظهر أنه يكفى فى مجازيّه المركب استعماله فى غير ما وضع له مفرداته»كما أنّه يكفى فى كونه حقيقه فيه استعمال مفرداته 


فيما وضعت بإزائه). 


«و أما ما التزموا به من أن المركبات موضوعه بإزاء معانيها التركيبيته بوضع مغاير لوضع مفرداتهاءففساده ظاهر إذ بعد وضع 
المفردات أعنى الطرفين و النسبهلا حاجه إلى وضع المركب.لحصول المقصود بدونهءفإنٌ وضع الطرفين لطرفى الحكم و النسبه 
اللفظيه للنسبه الذهنيه من حيث قصد مطابقتها للواقع و كشفهاعنه كاف فى إفاده ما هو المقصود قطعاءفلا يبقى هناك حاجه 
تمش إلى وضع المركب): 


«و أيضا لو كان المركب من الطرفين و الإسناد موضوعا بإزاء المركب من مداليلها لدلٌ كل جمله خبريّه بحسب وضعها على 
الإخبار بوقوع مدلولها مرّتين تاره تفصيلا كما ذكرناه»و أخرى إجمالا لما ذكروهءو على قياسها الجمل الإنشائيهو غيرهاءو هذا 
مما لا يلتزم به ذو مسكها. 


«نعم لو قيل بأنّ الهيئه التركيبيه أو ما يقوم مقامها موضوعه لمجرّد النسبهو الربط و المجموع المركب موضوع لإفاده مطابقتها 
للواقع لم يلزم منه المحذوران لكنه مع فساده فى نفسه بشهاده الوجدان على خلافهءو مخالفته لظاهر كلماتهم بل صريحهاءغير 
مجد فى المقام إذ لم يقصدوا بالتجوّز فى المركب التجوّز فى مثل هذاالمعنى» (1) . 


001 


1 ١)الفضول‏ الغرويه:/اتم؟. 


أقول:ما ذكره-طاب ثراه-من فساد القول بثبوت القول بثبوت الوضع لقب كبنات عق لف سكف فبدوو إن أمكن القول بالوضع لها 
فإنما هو فى المعانى التى تستفادمن الكلام و لا تقوم مفرداته بالدلاله عليها»كالحصر المستفاد من تقديم الضميرعلى الفعل فى 
قوله تعالى: إياكك نعبد )١(‏ و نحو ذلك مما تكفّل علم المعانى بيانه»و ذلكك بمعزل عما يرومه القائل بثبوت المجاز المركب. 


نعم ما وضعت المفردات إلا لأن يتركب منها الكلامءو تفيد فائده تامه فى ضمنه.كما أن حروف الهجاء ما عتّنت إلآ لأن تتركب 
منها الكلماتءو لكن أين يقع هذا مما يرومه هذا القائل من إثبات الوضع للمركبات وضعا مستقلا مباينالوضع مفرداته بحيث 
تكون نسبه الكلمات إلى المركب كنسبه حروف الهجاء إليها. 


و ما ذكره من توجيه هذا القول فى قوله:«نعمءلو قيل....)إلى آخرهءفيردّه-زياده على ما قرره فى تضعيفه_أنّ الألفاظ لم توضع إلآ 
لبييان ما يريدالمتكلم إفهامه المخاطب حمًا كان أم باطلاءصدقا كان أم كذباءو ليس فى وسعهابيان مطابقه الواقع»و إنما ذلكك 
وظيفه أمور اخر خارجه عنها من العلم بتحرّ زالمتكلم عن الكذب و عدم اتّهامه بالخطإ فيما يخبر عنه.و قد سبق بيان ذلك 
افسوف عدف الأسسال: 


و أما ما ذكره قبل ذلكك لتصوير المجاز فى المركب فغامض جدًاًءبل لا أعرف لظاهره وجها أصلاءإذ ليس المركب إلآ مجموع 
تلكك المفردات بعينهاءو لا وجودله وجودا مستقلا عنها كما اعترف به فى قوله:«فإنٌ كل مفرد من المفردات...»إلى آخرهءفإذا 
انتفى الوضع انتفى الاستعيال أنه فرع الوضعءو ليس وراءالمفردات شىء آخر حتى يستعمل فى معنى آخرعفإذا قلت:زيد قائم- 
مثلا-فكلٌ من المسند و المسند إليه يدل بحكم الوضع على معناه و يدل النسبه اللفظيه 


١7 ص:‎ 


.ة:هحتافلا)١‎ -١ 


و عليه فقس المثال الّذى ذكرهءو سائر أمثله الباب»كقولهم:يد تجرح و يدتأسو (1) . 
وفخ البسال ادل كاتان الحملنان على تر مانتزل قله مقر ةانها. 


واامتشويع كدق لمحرمة عدم بكار و مول السفق ١‏ مقن اكه لان لذ في كرو سا فى ا نوصي تعانتها |الحفيقه بو 
لا المجازيه؛و إنماالمستعمل هو المجموع» (؟) . 


ولازم ذلك فيما أرع-أن تلغو الجمله وأساءو لا يكون لها معنى أضافلأن المعنى فرع الاستعمالءو الاستعمال فرع الوضع-كما 
عرفت-و المفردات التى لها وضع لا استعمال لهاءو المستعمل أعنى المركب لا وضع له»فالمستعمل غير موضوعءو الموضوع غير 


ولو سلّم ما تقدم من قوله:إنه يكفى فى وضع المركب وضع مفرداتهافلايكفى فى إفاده المعنى مع عدم استعمال مفرداته كما 
يظهر بالتأمل. 


و قال-طاب ثراه-فى بحث الكنايه:1إنه ليبس شىء من مفرداته مستعملا حينئذ»و إنما لوحظ معانيها و استعمل المجموع) 10 . 
وظاهر أن مجرّد اللحاظ لا يكفى فى إفاده المعنى ما لم يقصد به إفهام المخاطبءو مع هذا القصد يتحقق الاستعمال. 
و بالجمله لا بدّ-إذن-من الالتزام باستعمالها إمّا فى معانيها الحقيقه كما 


١7 ص:‎ 


-١‏ ١)آسى‏ الجرح:داواه.(منه). 
؟- 7)الفصول الغرويّه:518. 
*- ”")الفصول الغرويّه:58. 


نقله عن التفتازانى )١(‏ »أو فى معانيها المجازيه كما نقله عن بعض الناس )١(‏ . 


هذاءعلى أنه لا معنى للاستعمال إلأ إراده الإفهام كما بناه سابقاءو من الواضح أنّ المتكلم بالمثالين المتقدمين يريد إفهام 
مخاطبه معنى التقدّم و التأخَرللرجلينءو اختلاف فعل اليدين.و بالجمله فمرامه-طاب ثراه-فى هذا المقام ملتبس على جدّاءو ليس 
مثلى من يسرع فى الاعتراض على مثله»و قد نقلت كلامه بنضّه طمعا فى أن يظهرللناظر الفطن فى هذا الكتاب ما خفى على من 
ليوات 


قات تدرعاكة اللسدإذا راعيت الأضلين السابقين»و سرت على منهاجهماالواضح»رفعت لكك أعلام الحقيقه.و ظهر لكك أن الحال 
فى فراكي المجاز كالحال فى مفردهءو أن ألفاظه مستعمله ولم تستعمل إلأقيما وضعت لهءو أنْ المتكلم به لا يري دبالإراده 
الاستعماليه إلا إفهام المخاطب تلكك المعانى الأصليه التى وضعت لهاالألفاظ. 


و أما إفهامه التردّد فى المثال الأول فهو الغرض الداعى إلى الاستعمال و إلى إفهامه هذه الجمله لا أنه المستعمل فيهءو البعد بين 
الغرض الداعى إلى التكلم و بين معنى الكلا-م بعد شاسع و شوط بطين 0 »فمن وعدك بجبه إذا دخل الشتاءءو بممطره إذا 
مطرت السماء تقول له:جاء الشتاء و جادت السماءءو ليس معنى هذين الإخبارين إنشاء:أعطنى جبّه و ممطرهءبل تخبره بهما 
ليتذكر الوعدفينجزهما لكك. 


و إذا تأمّات المحاورات العرفيه ظهر لكك أن الكثير منها-إن لم تكن الأكثر-من هذا النمط.بل ربّما ترتّبت الأغراضءو تسلسلت 
الدواعى»و تكثّرت 


ص: ع١‏ 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:18. 
-١‏ ؟)الفصول الغرويّه:18؟. 
9'- 7)البطين بمعنى:البعيد.(منه).و انظر لسان العرب 17:017. 


الوسائط بين ما يتكلم به و بين الغرض الأصلى من التكلم. 
وبهذا يظهر لكك مواقع النظر فى كلام الجدٌ الأعظم-قدّس سره-حيث قال فى أثناء كلام لهعو هذا لفظه: 


«هذا إذا كان المقصود إسناد تلكك المحمولات إلى موضوعاتها على سبيل الحقيقه.و أما إذا لم يكن إسنادها إلى موضوعاتها 
مقصودا فى ذلك المقامءبل كان المقصود بيان ما يلزم ذلكك من التخضّع و نحوه كقولكك:أنا عبدك و أنا مملوككك.فلاريب 
إذن فى الخروج عن مقتضى الوضع إذ ليس المقصود فى المقام بيان ما تعطيه من )١(‏ معانى المفردات بحسب أوضاعهاءفحينئذ 
يمكن التزام التجوّز فى المفردات كأن يراد بعبدك أو مملوككك لالزمهءأو فى المركدب بأن يراد من الحكم بثبوت النسبه 
المذ كور لازمهاءو على كل حال فالتجوق حاضل هتاكة» (9) النهى. 


و قد عرفت الفرق بين المقصود من التكلمءو بين المقصود من الكلامءو بين الاستعمال و بين الداعى إليهءو التخضّع هو الداعى 
إلى أن يقول لمن يريدالخضوع له:أنا عبدككءلا أنه معنى للكلامءو يقوله هذا كما يقوله المملوك واقعامن غير فرق من جهه 
فيها سبيلا إلى تعداد الأمثله لها. 


و من هذا القبيل الجمل الخبريه التى تورد فى مقام الطلب فهى مستعملهفى معانيهاءلكن لا بداعى الاعلام بل بداعى البعث بنحو 
آكد كما بينه الأستاذفى الكفايه (©1) و أحسن ما شاءءبل و كذلكك جميع الجمل الخبريه التى لا يراد منها 


١16 ص:‎ 


1ت 1)الزيادة مق المسدن: 
1- 7)هدايه المسترشدين:8". 


#- #)كفايه الأصول: ./1١-107١‏ 


الإخبارءلا ا كما زعمه التفتازانى فى شرح التلخيص )١(‏ .و حروف الاستفهام الوارده لغير طلب الفهم كالتقرير و التوبيخ و 
الإنكار»و ليس كما زعمه صاحب مغنى اللبيب 02 


فقال:«قد تخرج الهمزه من معناه الحقيقى فترد لثمانيه أوجه» (* . 


و من المضحكك عدّه الاستبطاء منهاءو تمثيله له بقوله تعالى: أ لم يأن للذين آمنوا أن تخشع قلوبهم لذكر الله (©) (8) إذ من 
الواضح أنْ ليس معنى الهمزه وحدهاءبل هو معنى حرف الاستفهام الواوى على ترق الجحدةالداخل على قعل برقل حادق عل 
القرب. 


فإذا كان جميع ذلكك معنى الهمزه فما ذا حبسه عن الجرى على ذلكك إلى آخر الآيه».و يجعل معنى الهمزه استبطاء خشوع قلوب 
المؤمنين لذكر اللّه تعالى؟و بالجمله جميع ذلكك و أشباهه الكثيره قد نشأ عن الخلط بين الداعى إلى الاستعمال و بين نفس 
الاستعمال. 


١ ص:‎ 


-١‏ ١)انظر‏ المطوّل:"؟. 

7- 1) هو الأستاذ جمال الدين أبو محمد عبد الله بن يوسف بن أحمد بن عبد الله بن هشام المصرى الأنصارى الحنبلى النحوى 
المشتهر ب(ابن هشام)صاحب كتاب مغنى اللبيب المتداول بين أهل العلم فى هذاالزمان المشتمل على ثمانيه أبوابءو لقد قال 
فى وصف هذا الكتاب أحد الشعراء قصيده بليغه لا مجال لنا فى ذكرها بتمامها منها هذاالبيت: و ما هى إلا جنّه قد تزخرفت أ لم 
تنظر الأبواف منها ثمائيه ولد فى ذى القعدة سهه(8/)و توي فى أذى القعده سنه(ا/)فكان غمرة ثلاث و حمسيق ضشله (مجد 
الدين) 

*- ")مغنى اللبيب 1:75. 

- ع)الحديد:12. 


فد )نطق الليت 19ذ. 


و إذا كان فى الأنابيب حيف 260 وقع الطيش فى صدور الصعاد )١(‏ 
المجاز فى الإسناد 
و يسمّى مجازا عقلياءو مجازا حكميًا (4)7 و مجازا فى الإثبات.و قالوا فى حدّه: 


إنه إسناد الفعل أو ما هو بمعناه إلى ملابس له غير ما هو له بتأوّلءو جعلوا منه قولهم:فتح الأمير البلدءو هزم () الجندءو ضربه 
التأديب»و سرّتنى رؤيتككءو كذاقول الموحد:شفى الطبيب المريضءو أنبت الربيع البقلءلأنٌ شفاء المريض و إنبات البقل من 
فعل الله تعالى»فيقوله الموحد بتأوّل»بخلاف الجاهل لأنه يعتقد ظاهر النسبه فلا تأوّل فيه:إلى غير ذلكك من الأمثله التى تجدها فى 
كتب علماء البلاغه و الأصول.و قد بالغوا فى أمر هذا المجازءو حكموا بأنه كثير فى القرآن الكريمءو عدّوامنه قوله تعالى: و إذا 
تليت عليهم آياته زادتهم إيمانا (؟)و قوله تعالى: يومايجعل الولدان شيبا (2) و أخرجت الأسرض أثقالها (2) يذبّح أبناءهم (/20 


قالوا:لأنٌ زياده الإيمان و جعل الولدان شيباءو إخراج أثقال الأرض من فعل 
ص: 1١”‏ 


-١‏ ١)البيت‏ من قصيده لأبى الطنب المتنبىانظر ديوانه ج ؟ ص 6" و فيه:خلفءبدل حيف. 

)1-١‏ بضم الأنوّل و سكون الثانى و كسر الثالث و تشديد الرابع»منسوبه إلى الحكم أى مجازا فى الحكم.و قيل:بكسر الحاء 
منسوبه إلى الحكمه.أمًا بفتح الأوّل و الثانى و كسر الثالث و تشديد الرابع منسوبه إلى الحكيم فلا مناسبه لها فى هذا المقام إلا 
ببعض التأويلات التى لا يقبلها إلا ذوو الأسقام.(مجد الدين). 

*- ") بصيغه المعلوم:أى:هزم الأمير الجند. 

ع ع) الأنفال:؟. 

6-4 انوي 

ع- © الزلزله:؟. 

/ا-/) القصص:6. 


الله تعالى»و قد نسبت إلى الآيات و الزمان و الأرضءو ذبح الأبناء من فعل جيش فرعون و قد نسب إليه (1) . 


أقول:ليس فى جميع هذه الأمثله و أمثالها إسناد إلى غير ما هو له حتى يلزم هذا المجازءبل الإسناد فيها إلى ما هو له حقيقه»و 
لكن الاختلااف فى جهات الإسناد و أقسامهءو لكل انتساب إلى الفعل حقيقه و لكن بجهه تخالف جههالآخرءفإذا أساء الأدب 
وجل يختضره الملك :قمر الشرطى بقتله فضرب رقته بالست»فلهذا القتل انتباة إلى كل هن الملكف و الشرطى و السيف و سوء 
الأدب.فيصحح أن يقال:قتله الملككيو فتله الشرطىءو قتله السيئف.و قتله سوء أدبه»و كلّ جهه من هذه الجهات نسبه حقيقيه»و 
ليست إحدى تلكك الجهات أحقٌّ من غيرهابالحقيقه.فتخصيص إحداها بها حيف فى الحكمءو ترجيح بلا مرج حءبل قد 
يسندالفعل إلى الله تعالى.لأنه يقع بعلمه و إرادته و قضائه و مشيئته. 

و كذا الحال فى قول القائل:أنبت الله البقلأو أنبت الربيع البقل»فكل من نسبتى الإنبات نسبه حقيقيه من غير فرق بين صدوره 
من المؤمن أو المعطلءو إنما الفرق خطأ المعطل فى تعطيله الجهه الإلهتهءو زعمه أنَّ نسبه الخلق و الإيجاد إلى الربيع. 

نزغات أشعريهءو مزج لقواعد العربيه بدقائق مسائل كلاميه. 

فقالوا فى مثل قول القائل:سوّتنى رؤيتككءإنٌ المعنى سوّنى الله عندرؤيتككء.و فى قول الشاعر: 


يزيد كك وجهه حسنا *#** إذا ما زدته نظرا 


١78 ص:‎ 


-١‏ ١)أى‏ إلى فرعون. 


إن المعنى يزيدك الله حسنا فى وجهه لما أودعه فيه من دقائق الحسن و الجمالءو قالوا بمثل ذلكك فى الآيات السابقه لزعمهم 
أنْ زياده الإيمانء»و جعل الولدان شيباءو إخراج تقال الأر ض تق قن الله سكخانا او قد نشية: إلى الذيات و رساو الاوف واو 
حكموا فى قولهم:أنبت الربيع البقل.بالتفصيل بين أن يكون القائل مؤمنا أو معطلا-كما سبق-و توقفوا فى قول الشاعر: 


أشاب الصغير و أفنى الكبير كرٌ الغداه و مرٌ العشىّ حتى يعلم معتقد القائل»فهو مجاز عقلى إن علم أو ظنّ أن قائله لم 
يعتقدظاهره»و ما دعاهم إلى هذه التكلفات إلا زعمهم أن نسبه التأثير فى الوجود إلى غيره تعالى ينافى التوحيد.و لو بنى على 
هذا الاعتقاد و على منافاته للقواعداللفظيه»لم تبق نسبه حقيقيه بين موضوع و محمول قط إلا ما شدّ. 


و لكن عهدى بأهل التحقيق منهم و هم يفرّقون بين الخالق للفعل و بين من نسب الفعل إليه. 


و إذا اعترض عليهم خصمهم بأنّ لازم معتقدكم صحه اشتقاق اسم الفاعل من الزنا و السرقه للّه-تعالى اللّه عن ذلكك-أجابوا بأنّ 
الفاعل العبدو هو-سبحانه-خالق لفعل العبدءفهلا جروا على هذه السنّه و قالوا:إن الله تعالى خالق زياده الحسنءو تركوا نسبتها 
إلى الوجه على حالهاءو لم يخلقوا بهذ الاختلاق ديباجه حسنهءإذ نسبه زياده الحسن إلى الوجه هى الوجه فى زيادهحسن 
الببتءو ما هذا التأويل البارد سوى معول يهام به بنيان حسنه و أساس رونقه»و هب تأتى لهم هذا التكلق:فن قؤله:أشات 
القبجدقيخ النة )اا القول: يتأن الراة قات اللش ةافو فقي ذاككءفما ذا يكون قولهم فى مثل«فلا-ن خانه الدهراو«غدر به 
الزمان؛و«ظلمته الأيام»افهل يحكم بالغلط فى هذه الاستعمالات أديب أو يتجاسر على أن يفوه بتلكك المقاله من له من الدين أقل 
0 


وقد أنكر السكاكى هذا النوع من المجازءو جعله من قبيل الاستعاره 


ص: ااا 


بالكنايه على مذهبه و لكن وقع فيما هو أدهى و أمرّءفإنه قال-على ما فى التلخيص و شرحه- :إن المراد بالربيع الفاعل الحقيقى 
للانبات يعنى القادر المختار بقرينهنسبه الإنبات إليه )١(‏ »و ردّه فى التلخيص (7) (”0) بوجوه: 


منها:أنْ لازم ذلكك أن يتوقف نحو أنبت الربيع البقل على السمع لأن أسماء الله تعالى توقيفيههمع أن هذا الاستعمال صحيح 
شائع»ورد فى الشرع أم لا (5) . 


ولقد أكثر العلماء من الردٌ على هذا القول و الا-عتراض عليه؛و من الانتقاد و الانتصار لهءو التعرض لذلكك خروج عن موضوع 
الرساله بأكثر ممّايسمح به الاستطراد.و يكفى فيما أرى-ردًا عليه انَّ إطلاق الربيع فى مثل المقام على ذلكك المقام الرفيع سمج 
قبيحءلا يقبله الذوق الصحيح بأى وجه كان.مجازا كان أم حقيقه كنايه أم استعاره من غير فرق بين أن تكون أسماؤه تعالى 


توقيفتِه أم قياسيّه. 
ص: 1 


-١‏ ١)تلخيص‏ المفتاح بشرح المختصر للتفتازانى:09. 

)1-١‏ وهو ملخص القسم الثالث من مفتاح العلوم للسكاكى.(مجد الدين). 

- #) و هذا الكتاب للإمام العلامه أبى المعالى قاضى القضاه محمد بن عبد الرحمن بن عمر بن أحمد العجلى جلال الدين 
القزوينى الشافعى المشتهر بالخطيب الدمشقى. هذاءو ذلك الكتاب مشهور بين الأنام؛و معتبر عند الأعلام»و شرحه المولى الإمام 
منعوة بن غهرائن عبد الله التفسازائى الشافعى الخراسائي المعروتق نت (العاكمه الشعازاتى) النتولد سنه(؟ الاو قبل: 
مئه(99/)المعوقى مه ؟ولاديسرسيق تعروقية المقهير أحخدهباب[(المطؤل)ق البهما ب [المشهر) هذاءو ولد الخطيب 
سنه(692)و توفى سنه(7*9)فكان عمره ثلاث و سبعين سنه.(مجد الدين) 

؟- 5) تلخيص المفتاح بشرح المختصر للتفتازانى:80. 


و كما يقال:أنبت الربيع البقل»يقال:صوّحه )١(‏ الخريفءو أذاب الصيف الثلجءفهل بخص ص السكاكى مقالته بالمثال من غير 


مخصّصء.أم يجرى طلق العنان فى المثالين و فيما لا تحصى من أمثالهماءو لا يبالى بما يصيبه من أهل الأدب و الآداب؟. 


و العجب من العلا.مه صاحب الفصول حيث وقع فى مثل ما وقع فيه السكاكىءفقال و هذا لفظه:«اعلم أن فى مثل قولهم:أنبت 
الربيع البقل وجوها: 


أحدها:أن ينزّل الربيع منزله الفاعل»و يدل عليه بإثبات بعض لوازمه من إسناد الإنبات إليه فيكون الربيع حينئذ استعاره بالكنايه 
فيكون الإنبات أو إسناده إليه استعاره تخييليه.و لا تجوّز حينئذ فيه أمًا فى طرفى الإسناد فظاهرءو أمّا فى الإسناد فلأنٌ المراد منه 
معناه الحقيقى على ما مرّءو لا يلزم الكذب لابتنائه على التأويل فى أحد طرفيهبخلاف الكذب فإنه لا يبتنى على التأويل. 


الثانى:أن يكون إسناد الإنبات إليه مبنتيا على دعوى كونه فاعلا له نظرا إلى كونه سببا إعداديًا له»فحينئذ يكون المجاز عقليَا حيث 
أعطى ما ليس بفاعل حكم الفاعل و أثرهءو أقيم مقامه. 


و الفرق بين هذا الوجه و الوجه المتقدم أنه لا تأويل هنا فى نفس الربيع بخلاف الوجه السابق. 


الثالث:أن ينزل تسبه الإعدادى منزله التسبب الفاعلى فيعر عنه باللفظ الدال عليه»و حينئذ يكون الإسناد مجازا لغوبًا لأنه غير 


ص: ردنا 


.)حوص(١:778 القاموس المحيط‎ ١:85 البقل إذا يبس.الصحاح‎ حّوصت)١‎ -١ 
؟- ؟)الفصول الغروثه:9؟.‎ 


و اقل 11 والاأجدو يان يكون تحقيقا للمقام أن يقال-و هو فذلكه جميع ما تقدّم-:إنّ جهات النسبه مختلفهءو لكلّ فعل عدّه 
منهاءو الهيئه الداله على النسبه لم توضع لواحده معيّنه منهاءبل هى موضوعه للجميع على سبيل الاشتراكك المعنوىءو تعيين تلكك 
الجهه موكوله إلى مناسبه الحكم و الموضوعءأوسائر القرائن الخارجيهءفريّما انُضح وج اليه كر لكف كلقه السو ريا خف 
الوجه كقولكك:قتله الملككءفإنه يصحح السؤال هل قتله بأمرهءأو باشر قتله بيده؟فإذا أمر الطيب المريض بشرب الدواء فشربه و أبل 
(5) من الداء يصيح أن ينسب الشفاء إلى الله تعالى»و إلى الطبيبءو إلى الدواء»فيقال:شفاه الله.و شفاه الطبيبءو شفاه الدواء»و 
الكل نسبه حقيقيه على اختلاف جهاتها. 

و يؤيد ما نقول ترنّب الأثر شرعا و عرفا على كل من السبب و المباشر. 

و من هذا الباب ما يذكره الفقهاء فى أبواب الضمان و القصاص و غيرهمامن تقديم الأ.قوى من السبب و المباشر تاره»أو 
تضمينهما معا تاره أخرىءو لو لاأنّ النسبه حقيقيه لما كان وجه لترتيب الأثر على غير المباشر إذ النسبه المجازيّهلا يترتب عليها 
أثر قطعاءفتأمّل. 

فعلى ما حمّقناه نسبه الإثبات إلى الربيع حقيقه بلا احتياج إلى هذه الوجوه التى فيها مواقع للنظر لا تخفى على أهله. 


ص: ندا 


)١ -١‏ لا يقال:إنْ ملاحظه جميع كلامه فى هذا المقام يعطى أنه لا فرق بين المباشره و غيرها من الأسبابءو سيأتى فى أواخر 
مسأله اعتبار المباشره ما يخالفه. لأنّا نقول:إنّ كلامه هنا لا يعطى إلا عدم الفرق بين المباشره و غيرها فى أن كلا منهما نسبه 
حقيقيههو ما فى أواخر مسأله اعتبار المباشره غير مناف لهذا. على أنْ ما فى أواخر المسأله المذكوره حكم صوره الشككث.فلا 
اختلاف بين الكلامينءفتأمّل(مجد الدين) 

7- 7) البل بالكسر:الشفاء.الصحاح 129:؟»القاموس المحيط 8:90( بلل). 


نعم قد يجرى فى الإسناد نظير ما يجرى فى المفرد و المركب من المخالفهبين الإدراده الجدّيه و الاستعماليه»و الاختلاف بين 
الداعى إلى التكلم و إلى المقصودمن الكلام كقولكك لج عاد بس كباتيذذانك القن سيت الرقةيو لعزف :كرو اعد 


و بما قرّرناه فى المجازين السابقين تظهر لكك الحقيقه.و قد أدّينا الواجب من البيان فلا يلزمنا الإعاده. 


هذاءو قد يعدٌ من قبيل هذا المجاز مثل قوله تعالى: فى عيشهراضيه )١(‏ و قولهم:نهاره صائمءو ليله قائم و شعر شاعر و ظل 
ظليلءو غير ذلكءو لكن ليس جميع ذلكك-فيما أرى-من باب واحد.بل لكل وجهءبل وجوه فى قواعد العربيه»و مخارج فى 
قوة البااغهووهانها يققين: إن الاطالماو الاطالييظنة الملاله 


مجاز الحذف 


عدوا منه قوله تعالى: و جاء ربكك (7) و سثئل القريه () و قالوا:إن التقدير:جاء أمر ربكك.و سثل أهل القريه؛و ربّما يعدّان من 
باب المجاز فى الإسناد. 


أقول:لا ينكر أمر الحذف كأخويه:الإضمار و التقديرءو كثرته فى اللغه.و لكن عمده البلاغه الموجوده فى الآيتين الكريمتين قائمه 
بإبقائهما على ظاهر همامن نسبه المجى عو السؤال بالإراده 


الاستعماليه إلى اللّه تعالىءو إلى القريهءإذ 


ص: جردا 


.؟7١:هقاحلا)١‎ -١ 
.7١:رجفلا)"‎ -7 


9 3) يوسف: 87. 


الْنى يحكم الشرع و العقل بامتناعه هو نسبه المجىء إليه سبحانه بالإراده الجدّيهلا الاستعماليه»و لهذا لو ذكر هذا المحذوف و 
قيل:جاء أمر ربككءفقد من الكلام جانب من حسنهءو لم يناسب عطف الملكك )١(‏ عليه. 


و الظاهر أن أكثر الألفاظ التى ورد فى الشرع إطلاقها عليه تعالى مما لايليق بمقدّس ذاته من هذا القبيل»و ما وقعت المجتّد .مه و 
المشتهه فيما وقعوا فيهءإلا لجهلهم بالفرق بين الإرادتين. 


و كذلكك سؤال القريه فإنّ سؤال الجماد محال واقعا لا استعمالاءو لا زالت العرب تخاطب الربوع 


(1) و الديار»و تكثر من سؤال الأطلال () و الآثار و هى قفرليس فيها ديارءو القرآن الكريم نزل على محاورات العربءفإذا كان 
هذا دأبهم فى موارد لا يمكن فيها تقدير الإبراده الجدّيه و السؤال الحقيقى»فكيف فى هذه الآيه و ما يجرى مجراهاءو القريه 
مأهوله عامره!نعم فى مثل جرى النهر و الميزاب يحتمل كل من الحذف و الاستعمال على هذا النمط.و الثانى هو الأولىءو أما 
احتمال المجاز فى الكلمه بأن يكون المراد من النهر و الميزاب الماء بعلاقه الحال و المحلّ فقبيح لا يقبله الذوق الصحيح. 


هذاءو الوجه فى عدّ هذا الباب من أقسام المجاز لا يخلو عن خفاء»إذليس فيه استعمال فى غير ما وضع له لأنْ المفروض فى قوله 
تعالى: و سثل القريه (5) أن المفردات مستعمله فى معانيهاءو إلا كان المجاز فى المفردءو كذلك المركب-على القول بالوضع 
له-و إلا كان المجاز فيه»و هكذا النسبه و إلا كان المجاز فيهاءفإذن لا فرق بينه و بين سائر الكلام إلا حذف بعض ألفاظ الجمله 


ص: ع 


4-١)إشارة‏ إل قوله ععال ةو البلكف ناهين القت 7 

.)عبر(:17١١ ")الربوع جمع الرَبع:الدار بعينها حيث كانت.الصحاح‎ -١ 
أطلال جمع طلل:ما شخص من آثار الدار.الصحاح 0:1781(طلل).‎ )” -* 
يوسف:87/.‎ )68 - 


ذلك الأمر الشائع فى موارد لا تحصى كثرهءفمجاز الحذف لا يجرى على الاصطلاح فى المجازءبحيث يعد قسيما للأقسام 
المكتسوالا أن نكرة مجاذا فى القل امداق 


إطلاق اللفظ على اللفظ 


قال فى الفصول ما لفظه:«قد يطلق اللفظ و يراد به نوعه مطلقا أو مقدّ.داكما يقال:(اضرب)موضوع لكذاءأو فعلءأو أنه فى 


قولك:زيد ضرب.خبر إذالم يقصد به شخص القولءو قد يطلق و يراد به فرد مثله كقولكك:زيد-فى قولك: 


ضرب زيد-فاعل إذا أريد به شخص القول»و رئما يرجع هذا-كسابقه-إلى القسم الأول إذا كانت الخصوصيه مستفاده من 


خارج). 


دو أمالو أطلق بو أريد يه شخض 'تفسه كقزلكك:زيذ لفظلةإذا أردت به سحسه ففن ضتطه بدوق تأويل نظر لاستارامه الحاد الدال 
و المذلوؤلءآأق ثر كنب القضيه من جزرءين مع عام مساعده الاستعمال عليه) (1) . 


أقول:و بالتأمل فيما سبق فى أصلى الوضع و الاستعمال يظهر أن هذاالإطلاق ليس على نحو الاستعمال أصلاءو ذلكك لأن الوضع 
هو تعهّدالاستعمالات بمعنى تعهّد المتكلّم بأنه لا ينطق بلفظ زيد قائم-مثلا-إلآ إذاأراد إثبات صفه القيام لهذا الشخصءو بعباره 
أخري لك يستمحة اللفظ الل إذااراد إفهام شىء آخرءو بعباره ثالثه:.يحكم على اللفظ و يحكم به لا بما هو لفظءبل بما هو مرآه 


فإذا أراد به إثبات تلك الصفه له فقد حصل الاستعمال و تمت الدلالهبواسطه الوضع. 


ص: 6 


١-1‏ )الفضول الغرون:؟7. 


و أما إذا قال:زيد موضوع أو ثلاثىءفإنه لا يريد بلفظ زيد إفهام شى عبه ليتحقق الاستعمالءبل يريد إفهام نفسه.و لا الحكم على 
شىء بواسطه اللفظءبل يريد أن يحكم عليه بذاته. 


و بالجمله.اللفظ قد يلاحظ بما هو حاكك للشى ءءو كاشف عنه من غيرنظر إلى ذاته أصلاءو لا داع للتلفظ به إلا إراءه الغيرءو هذا 
مرحله استعماله؛و هو فى هذه المرحله ليس بمحكوم و لا بمحكوم عليه بحسب الواقعءو إنما الحكم لذلكك الغير. 

وقد يلاحظ بما هو لفظ فبحكم عليه بما هو من صفاته كقولكك:زيدموضوع و ثلاثىءو هو فى هذا الحال ليس بمستعمل أصلاءو 
لا يحتاج إلى الوضع أيضا إذ الوضع إِنْما يحتاج إليه لدلاله شى ء على شىء آخرءو لا دلاله هناءو لااستعمالءو لا وضعءو ما هو 
إل كالمرآه قد يلاحظ بلحاظ حكايتها عن ما يرى فيها فيترتب عليها أحكام المرئى فيقال:هذا زيدءو هذا عمروءو قد ينظر 
إليهابذاتها فتنسب إليها صفاتها فيقال:هى صافيه أو هى ثمينه»و هذا كله تطويل ألجأنا إليه حبٌ إيضاح الحقٌءو إلا فمن الواضح 
لدى الفطن اللبيب استحالهاتحاد المستعمل و المستعمل فيه»ضروره أنّ الحاكى غير المحكئءو الدال غيرالمدلولءو لا يرفع هذا 
الخرق بما ذكره الأستاذ-طاب ثراه-فى الكفايه فى تصحيح الاستعمال فى القسم الثالث من قوله: 

«يكفى تعدّد الدال و المدلول اعتبارا و إن كانا متحدين ذاتا فمن حيث إنه لفظ صادر عن لافظه كان دالاءو من حيث إِنَّ نفسه و 
شخصه مراده كان مدلولا» )١0‏ انتهى. 


و ذلكك لأن المدلول من حيث إِنّه مدلول مقدّم رتبه على الدال فلا يعقل 


ص: م 


.18-١5:لوصألا‎ هيافك)١‎ -١ 


إيجاد المدلول بنفس الدالٌ عليه كما يظهر بالتأمل»و هذا المحذور أعنى اتُحادالدالٌ و المدلول لا يختص بهذا القسمءبل يعم 
الأقسام الثلاثهءو لا مناص عنه إلا بما قلناه من أن ذلكك ليس من باب الاستعمالءو لقد ألم به هذا الأستاذ فى قوله-بعد العباره 
المتقدم نقلها-: 


المع أل عقيف ف كي الققي د وى جوم بالل لامعال البولالفس لبه انها يلزم إذا لم يكن الموضوع نفس شخصه و إلا كان 
أجزاؤها الثلاثه تامهوو كان المحمول فها 33 متسبا إلى شخصن اللقظ و تفسةوغاية الأشمر أنه نفس الموضوع لا الحاكى 


عنه»فافهم فإنه لد يخلو عن دقه). 


«و على هذا ليس من باب استعمال اللفظ بشى ءءبل يمكن أن يقال:إنه ليس أيضا من هذا الباب ما إذا أطلق اللفظ و أريد به 
نوعه أو صنفهءفإنه فرده و مصداقه حقيقهءلا لفظه و ذاك معناه كى يكون مستعملا فيه استعمال اللفظ فى المعنىءفيكون اللفظ 
نفس الموضوع الملقى إلى المخاطب خارجا قد أحضر فى ذهنه بلا وساطه حاككءو قد حكم عليه ابتداء بدون واسطه أصلاءلا 
لفظه كمالا يخفى»فلا يكون فى البين لفظ قد استعمل فى معنىءبل فرد قد حكم فى القضيه عليه بما هو مصداق لكلّى اللفظ لا 


بما هو خصوص جزئيه) (1) .انتهى. 


و لقد أحسن كل الإحسانءو ليته قطع عليه و لم يذكر بعده ما يوهم إمكان الاستعمال على هذا النحوءو لم يقل قبل هذا 
البحث:«إِنْ صحه استعمال اللفظفى نوعه أو فى مثله بالطبع» 120 . 


و بالجمله»فكل من لفظى(زيد)و(ضرب )فى قولك:زيد ثلاثى»و ضرب فعل ماضءموضوع محكوم عليه بلا احتياج إلى كاشف 
عنه لظهوره كالمرآه 


ص: خرنا١‏ 
-١‏ ١)الزياده‏ من المصدر. 


ات )كفاءه الأضول:8١.‏ 
*- 08 كفايه الأصول:؟١.‏ 


التى لا تحتاج فى ملا-حظه حسنها و صفائها إلى مرآه أخرىءفإن شئت تكلفت و قدرت و قلت:لفظ(زيد) ثلا-ثى»و 
لفظ(ضرب)موضوع لكذاءو إن شئت تركت الجمله على حالها لظهور المراد منها. 


و على أىّ حالءليس المراد منها أن لفظ(ضربففعل بالحمل الشائع لينّجه الاعتراض بأنه ليس بفعل فى هذا المقام قطعا و إلا لما 
ص الإخبار عنهءو يلتجأ إلى أنه مستعمل فى جنسه أو نوعهءبل المراد ما عرفتءو بالله التوفيق. 


ومن ذلكك يظهر ما فى باقى كلام صاحب الفصول-طاب ثراه-ممًّا تركنانقله بلفظه مخافه التطويل»و حاصله:«البحث عن الوجه 
فى هذه الدلالهءو اختياره أَنّها بالقرينه بعد استدلاله على 


أنه لا يمكن أن تكون وضعبيه و لا طبعتهو لا عقليه».و حكمه بخروج هذا الاستعمال عن حدّى الحقيقه و المجازافراجع )١(‏ كلامه 
إن شئت و إن كنت فى غنى عن هذه التكلفات بما عرّفناك. 


و من الطريف ما نقله عن التفتازانى من أن هذه الدلاله نشأت من الاصطلاح و الاتفاق حيث جرت طريقتهم على إطلاق اللفظ و 
إراده نفسها (1) ءفتأمل فيه فإنه من العجائب. 


الحكايه 


قد يتوهّم أن الجمله المحكيه بألفاظها لا استعمال لمفرداتهاءو هذا وهم واضح الفسادءلأن لازمه أن لا تكون لتلك الجمل معان 
أصلاءو أن لا يفهم شى عمنها إذ المعنى فرع الاستعمالءو لا يعقل الإفهام إلا بالاستعمال. 


و الحقٌ أن ألفاظها مستعمله كسائر الجملءو لكن المستعمل ليس هو 


ص: را 


.773-7١:هثورغلا الفصول‎ عجار)١‎ -١ 
7)الفصول الغروئه:77.‎ -١ 


الحاكىءبل المحكى عنه هو اذى استعمل الألفاظ و ألقى معانيها إلى السامع بواسطه الحاكى عنه من غير أن يكون بما هو 
حاكك قاصدا لمعنى أو مريداللإفهام الذى عرفت أنه مت الاسشعمالوبل ركما لآ يعرف عاتن تلك الألفاظهو لا يدري قينا 
استعملتءو لا لما ذا وضعت. 


ولهذا استشكل شيخ مشايخنا )١(‏ المرتضى-طاب ثراه-على ما نقل لناعنه»فى قصد الدعاء من الآيات الدعائيه كقوله تعالى: 
اهدنا الصراطالمستقيم (7) فى قراءه الصلاه لأنّ قراءه القرآن التى جعلت جزءا للصلاهمعناها الحكايه و هى منافيه لقصد 
المعنى.و يمكن الجواب عنه بمنع التنافى بين الحكايه و إنشاء المعنى»و تجويزاجتماع اللحاظين معا على حذو ما سبق فى بحث 
استعمال المشتركك فى معنيين»و مع الغض عن ذلككءنقول:يكفى فى صدق القراءه الدعاء بألفاظ القرآن بقصد أنه من القرآن 
كما تمدح الملك-مثلا-بشعر غيركك فتقول:أنت كما قال فلان:«فانكك شمس و الملوكك كواكب'.و تكون حينئذ قد أنشأت 
مدحه الملكك و أنشدت شعر غيرك.و إن شئت تركت قراءه الآيات على حكايتهاءو جعلت الدعاء داعيا على الحكايه.و ذلكك 
كاف فى تحمّق الدعاء.و فذلكه القول فى المقام:أنٌ الحكايه تنزيل الحاكى صوته منزله صوت غيره فما هو إلآ كناقله الصوت 
() المتعارفه فى هذا الجيل»أو كالصدى المسموع 


ص: عونا 


)١ -١‏ الشيخ مرتضى الأنصارىءو قد عبر عنه المصئّف فى غير هذا المقام ب(الشيخ الأعظم).(مجد الدين). 

؟- 75)الفاتحه:2. 

*- ©) و هى آله لهويّه متعارفه بين جمع من أبناء الزمانءو الظاهر أنها مسماه فى اللغه الأروبائيه ب(فنوكراف)و فى اللغه العربيه 
المباركه ب(حفظ الصوت) و(حافظه الصوت)و غيرهما كما تركنا ذكره.(مجد الدين). 


عن صفحه الجبلءو على ذكر الصدى و بمناسبه (1) لا تخفى إلا على الغبى (1) نختم الرساله بقول المتنبى: 
ودع كل صوت غير صوتى فإنْنى د أنا الصائح المحكه والآخر الصدى 


() الهم يا رحمان يا رحيم اهدنا الصراط المستقيم»كما هديتنا إلى دينكك القويمءو بلغ روح نبيكك محمد و آله عنّا أفضل 
الصلاه و التسليم. 


اعتذار 


التفتنا بعد إتمام نسخه الطبع إلى أنْ جمع اللؤلؤ على اللثال ممما لا يساعدعليه ظاهر اللغهءو لكنًا تبعنافى ذلكك عدّه من أهل العلم 
والأندب كأبى ذر الحلبىءفقد سمى كتابه(عقد اللثال فيما يقال فى السلسال)و السيوطى حيث سفى كتابه فى وصف الهلال 
ب(رصف اللثال)و لغيرهما(نظم اللثال فى مدح النبى و الآل)فهذا على فرض عدم الضحه من القلط المشهور الذ قيل فيهةإئه له 
يقصرعن الصحيح المأثورءو كيف لا يكون من أفصح المقال بعد قول الله الكبيرالمتعال. 


ص: را 


)١ -١‏ إشاره إلى أنه سلكك فى هذا الكتاب ما هو أهدى إلى الصواب.فيجب على كل ذى مسكه موافقته و لايجوز مخالفته»و أن 
يتمشكك بقوله و يدع قول غيره.(مجد الدين). 

-١‏ 1) الغبى:قليل الفطنه.الصحاح 2:75157»القاموس المحيط /6:"8(غبا). 
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وقايه الأذهان والألباب و لباب أصول السنه والكتاب 
اشاره 


ص: 86 


١ ص:‎ 


ترجمه مختصرهلسيدنا الأستاذ السيد محمد الفشاركى رحمه الله 
(0. 


هو من أسره كريمه النجار.عريقه فى الفخار» أصلها من الشرفاءالطباطبائيه القاطنين ببلده(أزواره) (؟) هاجر منها جدّه الأعلى أعنى 
الأميرشريفءو أخوه الأسمير مشرّف ابنا الأأمير أشرفءإلى(قهيايه)من نواحى أصبهانءفتوطن الأ-مير مشرّف قريه(وير)و الأمير 
شريف قريه(فشارك)و ولد بها صاحب الترجمه سنه 1787ءو كان عمره لما توفى والده الحاج الأميرأبو القاسم.ستٌ سنين»و 
سافر إلى العراق و هو ابن إحدى عشره سنهءو جاورالحائر الشريفءو كفله هناكك أخوه العالم السيد إبراهيم المعروف 
ب(الكبير)فكمّل العربيه و المنطقءثم اشتغل بالفقه و أصوله على عدّه من علمائه كالعالم الشهير السيد ابن المجاهد الطباطبائى»و 
الأستاذ المعروف ب(الفاضل الأردكانى).و لما قدم إليه رئيس المذهب و طراز () شرفه المذهّبءآيه الله فى الزمن الحاج ميرزا 
محمد حسن الشيرازىءانقطع إليهءو اقتصر فى الحضور عليهءو سافرمعه إلى سامراء و توطنها معهءفآ ثره على جل أصحابه حتى 
صار عيبه سرّه المصون من العيبءو خزانه علمه المنرّه من الريبءو لمّما كثرت أشغال العلامهالمذكورءلتحمّله أعباء الإمامه»و 
تفرّده بالرئاسه العامّهءفوّض أمر التدريس إليه.و اعتمد فى تربيه الأفاضل عليهءفقام بتلكك الوظيفه بهمّه دونها العتيوق (©) » 


ص: ازشرذاا 


-١‏ ١)الترجمه‏ بقلم المصنّف طاب ثراه. 

-١‏ ؟7)و هو معرب (زواره)التى تكون قربيه من أصبهان.(مجد الدين). 
بوك *)الطراز:حاشيه الثوب»و جمال الثوب بجمال حاشيته. 

ع ؟)العتوق من نجوم السماء.و العباره إشاره إن علو همه المترجم. 


و لما أصابت أمّه العلم فيها عين الزمان»و شئّتت شملها يد الحدثان؛و هاجر أستاذه العلامه إلى دار الكرامه»هاجر بأهله و أولاده 
إلى الغرىٌ الشريفءو الغرىٌ إذ ذاكك مجمع شيوخ الطائفه و سدنه العلم؛و مختلف ذوى الفضل و الفهمءفتهافتت عليه الطالاب 
تهافت الفراش على الشمعءو ضربوا إليه أكباد الإبل مابين بصر الأرض و المّ.مع»فوردت الأفهام لديه من علوم الشريعه أعذب 
منهل و أصفى شريعهءو شرع فى الدرس العمومى فى داره الشريعه.ثم وضع له منبرالتدريس فى القبّه التى فيها قبر أستاذه )١(‏ 
»فدرس هناكك مدّهءثم فى الجامع المعروف ب(الجامع الهندى)و ربّما كان له مجلس درس آخر فى داره يحضره خواصٌ 
أصحابه»و كنت-و الحمد الله-منهمءو قد حضرنا عليه فيها قطعه صالحهمن كتاب البيع و مسألتى المشتق و اللباس المشكوكك و 
غيرها. 


و كان-سقى الله رمسه-قد فرَغ نفسه الشريفه للعلم و العباده و تحامى الرئاسهءو لو شاء أن يكون مرجعا للتقليد لرميت إليه منها 
المقاليد.و لكنّه لفظالدنيا لفظ النواه»و رماها رمى الحجيج الحصاهءو رأى الاجتناب عنها أولىءو أن الدخره خير له من 
الأولى»فسلك مسلك أجداده الأمجاد»ءو عاش فيها عيش الزمّرادءمابنى فيها داراءو لم يخلتك عقاراءحتى أنّه لم يكن له لما 
أدركناه خادم يخدمهءبل كان يذهب إلى السوق بنفسه لشراء حوائجه و الطلبه حافون به يسألونه عمّاأشكل عليهم من درسه و هو 
واقف على باب بعض الحوانيت. 


و كان هد ها نتحة اللهمن الطنم الس .و الأنناء المعدو ذلكم ننه ليقاته باه أخزميةةو سه علوئة فاطميه فق أة 
مع من الطب 2 شميهاة اخزم يه علو يِه -فى اقصى 
درجات حسن الخلق و التواضع 


ص: ع1 


-١‏ ١)السيد‏ محمد حسن الشيرازى المتقدّم ذكره.(مجد الدين). 


و التعظف على طلبه العلم»و كانوا يختلفون إليه على اختلا.ف طبقاتهم و اختلاءف مراتبهم و مآربهم»حنّى أن الأصاغر منهم 
يقصدونه للسؤال عن بعض عبارات الكتب الابتدائيه فيسمح لهم بالجوابءو يلاطفهم فى الخطاب و هو جالس فى صحن داره 
على التراب.و لم يزل لأبناء العلم كالوالد الشفيقءو بيته كالبيت يحيوون إليه من كل فج عميقءإلى أن وقف عمره على ثتيه 
الوداع»و أذنت مزنه )١(‏ الفض بالإقلا-ع»فظهرت فى كفّه الشريفه قرحه أقرحت ما القلوب و الأكبادءو وددنا أن نفديه منها 
بأرواحنا لا الأجسادءو توأدت منها عوارض أخرىء إلى أن لزم داره»و استمرٌ به المرض مدّه تقرب من شهر حتى قضى نحبهءو 
جاور 


ربّه فى شهر ذى القعده الحرام من شهور سنه 1١5‏ و لا تسأل عمًا جرى فى جنازته من العويل و البكاءءو قد جرت عن العيون 
بدل الدموع الدماءءو دفنّاه فى إحدى حجرات الصحن الشريف من جهه باب السوق الكبير على يسار الداخل إليه. 


و كان قليل التصنيف جدّاًءعلى أَنّى سمعت منه فى الدرس يقول:إِنّى لم أباحث قط من غير مطالعه.بل و لا من غير كتابه. 


واالموبجوةة اوها عله بقلمه:قطعه فى شرح أوائل رساله البراءه من رسائل الشيخ الأعظمءو رساله فى الدماء الثلاثه»و رساله 
فى خلل الصلاه. 


و خلثف من الذكور أربعه: 
أوّلهم:الشاب العالم الفاضل السيد محمد باقرءو كان وض الطلعه»دمث الأخلاق.محبوبا عند أهل العلم. 


وكاث حور أغ أصيدقاء والده العلافه الآقا مز محمد عق آنه الله الشيرازى القاتئ وو كاك ملاثر أمره و مستودع سرّهءو لكنّه 
أدركه المحاق قبل 


١0 ص:‎ 


-١‏ ١)المزنه:السحابه‏ الممطرهالصحاح *8:770 مزن و إقلاعها كنايه عن انتهاء عمره. 


الأبدار 03 عو قضى نو عمره من أقضار الأعمارحدود سنه ستٌ أو سبع و ثلاثين. 


و ثانيهم:العالم الفاضل الكامل السيد عباس»و هو-على ما يبلغنى عنه-قد جمع بين طريف المجد و تالدهء»و سلك فى سبل 
المكارم طريق والدهءو هو اليوم قاطن أرض الغرىٌ»مجدٌ فى الاشتغالءو يزداد كلّ يوم فى الكمال كالهلال»و سوف يلوح فى 
سماء العلم بدرا(و لا بد لابن الصقر أن يشبه الصقرا). 


إن الهلال إذا رأنت نمه 2626 أيقنت أن سيصير بدرا كاملا 
و ثالثهم:السيد العالم الفاضل السيد على أكبر»و قد استوطن عاصمهطهرانءو هو الآن أحد علماء تلكك البلده و وجوهها. 


و رابعهم:الشاب المهذب الصفي السيد أبو طالبءو كان (؟) رحمه الله يحبه حتبا شديداءو قد انقطعت عنّى أحواله ببعد الديار و 
انقطاع الأخبار. 


هذاءو أمَا وصف محاسن خلاله و محامد أقواله و أحواله و أفعاله و ما منحه الله من العلم و التقوى و حسن البيان و طلاقه اللسان 


فإنّه يدع سحبان وائل و هوأعيا من بأقل. 


و هذا أمر أعترف بعجزى عنه»فليعذرنى الناظرءو ما أساء من اعتذرءو لو لا خوف تسرّع القرّاء إلى الإنكار لذكرت بعضهاءو لكن 
ضِدوز الأحرارقيوز الأسرارءو حسبكك منها ما ثراه فى ختلال هذا الكنات من غرو فرائدههو من وأى من السيق أئرة فقد رأى 
أكثره.و أسأل الله أن يجزيه عنْا أفضل جزاء المحسنين»و يحشره مع أجداده الطاهرينءو أنا أعر عنه ب(السييد الأستاذ)أو 
ب(سيدنا الأستاذ). 


ص: ع١‏ 


)١ -١‏ أى:مات شابا كالقمر لم يصل منتصف الشهر. 


؟-0 أى:و كان والده.... 


مقدمه المصنف 
يسم الله الرستمن الرتحيع 
وبه ثمتى 


أما بعد حك الله الى معدل الحمن أول كتابه13) عو آخر وعوى لساك دار قراب كايو الصلاه على محمد و الظاهرين هد 
ولده.و الصالحين من أصحابه. 
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نه لما ظهرت الفتن فى بلاد العراق»و قامت الحرب فيها على ساق»تحكم الدهر الجائرءلاءبل حكم علي القدر القاهر.بالمهاجره 
عن بلاذ عق تمائسى (9) فيها الشباب؛و أول أرض مش جلدى متها التراب: 


أرض الغرى و بوركت أرضا *#** أرضى و لست بغيرها أرضى 


1١ ص:‎ 


١-١)أى‏ أوّل القرآن الكريم فى سوره فاتحه الكتاب.(مجد الدين). 

؟- )١‏ أى و جعل الحمد آخر دعوى ساكنى.(مجد الدين). 

+- *) أى الجنهءو هذه إشاره إلى قوله تعالى: و آخر دعواهم أف اليك العوك القاليية كد الدية ) 
ع- ©) التمائم:جمع التميمهءو هى ما يعلّق على الطفل لأجل الحفظ.(مجد الدين). 


ففارقت معاهد أنسى و لذاتىءو مواطن إخوانى و لداتى»و سرت (1) عام(١1)إلى‏ بلاند الأشمن و الايمانءأعنى بلاد إيران»و 
ألقيت عصا التسيار فى سبّدهأمصارهاءضده رياض الجنان:أصفهان. 


فهناكك أحاطت بى أفاضل حمله العلم و طلابه إحاطه الهاله (؟) بالقمرالمنير»و حاموا حولى كما يحوم الصادى(؟) حول العذب 
النمير»و كثيرا ما كنت أكتب ما أقرّره لهم من مسائل أصول الفقه بعد الفراغ من التدريسءفى قطع متفرقه من أسحيه 
القراطيس.من غير أن أفضّ لى شذورها فى ضمن فصول و أبوابءلأنّى لم أقصد به تأليف رساله فى ذلكك الفنءو لا تصنيف 
كتابءو لكن بعض الأفاضل(6) من الأصحاب عرف قدرهاءفجمع شملهاءثم عرضها علىءو حتّنى على إعاده النَظر فيهاءو 
تهذيبهاءو طلب منّى ترتيبهاءو تبويبهاءفأجبته إلى ذلكك خوفا على تلك الأعلاق النفسيه من الضياعءو طمعا فى أن يعم بها 
الانتفاع. 


فهاك أيها الطالب لحقائق هذا الفنءو لباب هذا العلم»و ما كنت تبتغيه»و أرجو أن يكون-إن شاء اللّه-كما ترتضيهءفقد مخضت 
لكك الرغوه عن الصريحءو ميّزت السقيم من الصحيحءو فرّقت بين الدرٌ و المخشلب (2) .و أخلصت 


١/8 ص:‎ 


١-١)وكان‏ المسير أيام الحرب العموميّه(بين الملل)و كثره الخوف و التعبءو كيف و القائد العثمانى(حسين رءوف)يقتل 
الطلبه الشيعى فكيف العالم»ءو كان ين 30 الله الى أن الليله الى أرنونا المسير لبومها وعيل اناك العو الازلاميه الددية) 

7-؟) الهاله:الدائره المتعقده حول القمر وهو تشبية حسن لحلقه الدرس:(مجد الدين). 

*- ") الصادى :طالب الماءء أو العطشان.(مجد الدين). 

*- ع) و هذا البعض هو الشيخ محمد رضا البافرانى من خواص المصنّف.(مجد الدين) 

ه- ©) المخشلب بضم الأول و سكون الثانى وفتح الثالث و الرابع»و هى الدرر الجعليه»و معناها بالفارسيه(خر مهره).(مجد 
الدين). 


عن المموّه )١(‏ صافى الذهبءو جمعت فيه خلاصه ما وصل إليه الفكرءو ما تلقيته عن مشايخ العصرءلا سما ما استفدته عن 
سيدى و مولاى و أستاذى و من عليه استنادى و عنه إسنادى,الإمام العلامه أبى المكارم السيد محمد الفشاركى الأصفهانقءثم 
الشاتري ال أعلن الله عالق فى غرف الحناة رتقديو سق ضبنب[ العقران تققد حر عت على أنالآ شد عق شن 
منه»فجعلت جمعه و كدى (5) »بعد ما بذلت فى فهمه جهدىءو أنا أعلم أنه قد فاتنى منه الكثير»و أنْ مثلى لا يخلو فى فهم 
مقاصد مثله عن قصور و تقصيرءفما وجدت فيه من السفاسف فذلكك من نقصان هذا العبد»و الكمال للربٌ سبحانه وحدهءو قد 


يتكهم الفقيين الصبيقل او قبل الخريت عن لا-حب السبيل»و لكن رجائى منكك لحسن ظنى بككء. أن لا تسارع فى الانتقاد»و أن 
تحكم قبل قيام البينه بالفسادءو لكك الحكم بعده إن ألزمت نفسك الإنصاف.الّذى هو من أشرف الأوصاف. 


هذاءو قد سبق من هذا الكتاب جزء فى مسألتى الوضع و الاستعمالءجعلته كالمدخل إليهءو أفردته عنه لعذر بتنته فيه»و أنا أشرع 


بتوفيق اللّه تعالى فى بيان سائر مباحث الألفاظ»و أجعل عناوين المسائل غالبا ما هو المصطلح عليه لدى أهل العلم فى هذا الزمان. 
الحقيقه الشرعيه 


قال فى الفصول.ما لفظه:«الحقيقه الشرعيه:هى الكلمه المستعمله فى معناها الشرعى بوضع شرعى فخرج بقولنا:فى معناها 


الشرعى.ما استعمل فى غيره و لو بوضع شرعى كإبراهيمءو بقولنا:بوضع شرعى.الكلمه المستعمله فى 


ص: عدن 


)١-١‏ المموه بضم الأول و فتح الثانى و فتح الثالث مشدّده:الذهب المزيف فهى مرادف المطلى.(مجد الدين). 
)5-١‏ و كدى أى همى و مرامى.(مجد الدين). 


معناها الشرعى بوضع لغوىء أو عرفىءأو بوضع شرعى لمعنى آخرءفإنٌ المتبادرمنه أن يكون بمقتضاه الأوّلءأو لأنّ الظاهر منه أن 
يكون الوضع سببا مستقلافى صحه الاستعمالءو ليس الأمر فى المجاز كذلكك). 


١و‏ ينبغى أن يعتبر قيد الحيثيه فى الوضع الشرعىءفيخرج مثل لفظالحسن و الحسين عليهما السلام فإنه و إن كان لمسمّاهما تعلق 
بالشرع لحكم الشارع بحرت الناعيينانو الاتصراك بافاسيمناء الك أنه لم يضع اللفظين من حيث كونهما شارعا بمعنى أن لا 
مدخليه لكونه شارعا فى التسميه»بخلاف مثل لفظالصراط و الميزان و الجنه و الحساب.بناء على أنها حقائق فى معانيها 


الشخصيه أوالمخصوصهءفإِنٌ لجهه الشرع مدخلا فيهاءلأنَ الغرض الداعى إلى وضعهاءإنماهو بيان آثارها الشرعيه» )١(‏ إلى 


آخره. 


قلك؛لغل الوجه فى أحذه قبد الاستعمال فى الحدها قدروه من أن اللفقبل الاستعمال له سقى حقيقه ولا مجازاءو فيه بَحث 
ليس هذا موضع بيانه»و لكن يمكن أن يحرّر البحث فى وضع الشارع لهذه الألفاظ و عدمه.فيقال:الحقيقه الشرعيه هى الكلمه 
التى وضعها الشارع لمعانيهاالشرعيه.ثم ينازع فى ثبوتها و عدمهءفيستغنى عن هذا القيد.فيتأتى النزاع و لوفرض عدم الاستعمال 
أصلاءإلا أن يقال بعدم تحقق الوضع إذا لم يلحقه الاستعمالءو قد مرّ القول فيه.ثم إِنّ ما ذكره فى لفظ الصراط و غيره لا يتم إلآ 
إذا كان المراد من الشرع جميع ما أتى به الشارع و لو فى الأ-مور التى أخبر بها من المغيبات التى كشف عنهاءو لفظ الشرع لا 
يساعد عليه إلا أن يكون حقيقه شرعيه.و لا أعرف أثرا شرعيا ابتدائيا لهذه الألفاظءإلا أن يكون وجوب التصديق بمسمّياتهاء 


ص: اله( 


)١ 21‏ الفصول الخرويه: 9 


فهى-إذن-كلفظى الحسن و الحسينءو قد حكم بخروجهما عن حدّ البحثءو لواكتفى فى الأ-ثر الشرعى و لو بوسائط لاتّسع 
المجالءو دخل فى حريم الجدال ألفاظ الملائكه و الحور و القصورءإلى غير ذلكك. 


و مع الغض عن جميع ذلكثءلا ‏ شكك فى أن النزاع يختص بما يتعلّق به الأحكام الشرعيه ابتداء إذ لا يتعلّق غرض الباحث عن 


اللهم إلا بجعل الكلا-م فيهاءكما فى الأموامر و التواهى و العموم و الخصوص و نحوها مما يبحث فيه عن عموم الألفاظ و إن 
الخض غرض الأصولى بخصوض الوارد متهاقى الكتاب و السئةهو فيه بعد. 


و الأخصر الأولى,أن يقال:إنٌ الحقيقه الشرعيه هو اللفظ الّذى وضعه الشارع لمعنى شرعى من حيث إِنّهِ شارع»بل لكك أن تتركك 
قيد الحيثيه لما مرّءفإن الحسن و الحسين ليسا بمعنى شرعى بالمعنى الى عرفت. 


و الشارع هو النبئى صلى الله عليه و آله على المشهور-أو هو الله تعالى-على قول-و يؤيده قوله تعالى: شرع لكم من الدين ما 
وضّى به نوحا )١(‏ الآ_يه الكريمه.أو كل منهما شارع-فى وجه آخر-و أيَا كان تخرج عن النزاع الألفاظ الوارده فى غير كلام اللّه 
تعالى»و كلام رسوله صَلَى اللّه عليه و آله . 


وعيذا بظير قله الجدوى فى هذه المسأله عند أصحابنا لأن أكثر أخبارالأحكام عندهم مروى عن الصادقين و من بعدهما من 
الأئمه على جميعهم السلام. 


فهى-على هذا-حقائق متشرعيهءو لو تكلف لشمول النزاع لها فلاشكك فى أن هذه الألفاظ المبحوثه عنها قد وصلت إلى حدّ 
الحقيقه فى زمانهم فتقل الفائده أيضا. 


١0١ ص:‎ 


اللهم إلا فى ألفاظ نبوّه قد وردت من طرقهمءو علم نقلهم لها بألفاظها. 

إذا عرفت ذلكك كلهءفاعلم أنهم قد اختلفوا فى استعمال الشارع لهذه الألفاظ»فقال قوم:إنه استعمال حقيقى لأنه وضعه لهذه 
المعانى»و قال آخرون: 

إنه مجازءو فصل آخر بين ألفاظ العبادات و المعاملاتءفأثبتها فى العباداتءو نفاهافى المعاملات. 

و نقل عن الباقلانى إنكار استعماله فى غير معانيها اللغويهءو أن الزيادات شروط للصحه أو القبول )١(‏ . 

و رماه القوم بالضعف و الوهن بقوس واحدهءو ليس عندى بذلك البعد»بل هو الحقّ فى الجمله (؟) لما ستعرف. 


و الواجب أولاءمعرفه ما لهذه الألفاظ المتداوله بين الفقهاء من الأقسام ليظهر الحال فى كلّ منهاءإذ منها ما نعلم بأنها اصطلاحات 
علميّه لم تحدث إلابعد تدوين علم الفقهءو ذلك بعد عصره صِلَى الله عليه و آله بل و عصر التابعين»كلفظ طبقات الإرث و 
مناسخاته.فما كان من هذا القبيل فسبيله سبيل سائر الاصطلاحات المتداوله فى سائر العلوم»و هو عن هذا النزاع بمراحل 0. 


و منها ألفاظ لمعان معروفه يعلم استعمال الشارع لهاءو لكن لا على سبيل النقل و الوضعءبل على سبيل متابعه اللغه و إن جعل لها 
حدودا و زادها موانع وشروطاءو هذا لا يلزم وضعا جد يداء كما يظهر بالتأمل»و ذلكك كالنكاحءو الطلاقءو الظهارءو العتق»و هذا 


القسم كثير جدّاًءبل منه-فيما أرى-الشطر الأكثر, 


١8 ص:‎ 


١-4‏ )النصول الغرويةة##وهدابه المسترشدين عق 

؟- )١‏ فى بعض الأقسام الآنيه.(مجد الدين). 

*- ") أى بعيد عن محل النزاع بمسافه كثيرهءإذ الكلام فى الألفاظ الوارده فى كلام الشارعءلا الألفاظو المعانى التى حدثت بعده 
صلى الله عليه و آلهءبل بعد عصر التابعين»و حاصله:أنّ النزاع فى الحقيقهالشرعيه لا المتشرعه.(مجد الدين) 


حتى أنّ الباقلانى جعل جميع هذه الألفاظ منهءو أنكر استعماله فى غير المعانى اللغويه و لو مجازا (1)) . 


و من هذا القبيل ألفاظ العبادات التى كانت معروفه قبل الشارع كالحج و الطوافءبل الصلاه-فى وجه-كما لعلّه الظاهر من قوله 


ومنها ألفاظ لمعان دينيهءلا عهد للعرب بهاءو هى ألفاظ قليله.و مهما وردت عنه فالغالب كونها مقرونه بقرائن تعيّن المراد منهاءو 
هذا أيضا مما يوجب قله التفع فى هذا البحثءو يحط من قدره. 


و بالجمله.ذكر القوم هذا النزاع فيهاءو سكتوا عتما لها من الأقسامءبل أدخل بعضهم فى حريمه جميع الألفاظ المتداوله فى ألسن 
المتشرّعه الكائنه حقيقهعندهم فى المعانى الشرعيه. 


و قد تتبه لوضوح فساده صاحب الهدايه 40و وضع للتى تدور مدار البحث عليها شروطا ملخخصها:كون الألفاظ متداوله فى ألسنه 
المتشرعه من قديم الأيام»و أن تكون بالغه حدّ الحقيقه عند المتشرّعه فى ذلكك الزمانءو أن تكون تلكك الألفاظ هى التى يعبر 
بها الشارع عن تلكك المعانى غالباءو حكم بشمول النزاع لجميع ما اجتمعت فيه هذه الشروط من هذه الألفاظءو استظهر ذلكك من 
القائلين بثبوت الحقيقه الشرعيهءثم اختار القول بالإثباتءو استدل له بوجوه عرف مواقع التَظر 


(5) فيهاءفاعتذر بأنّ من ضمْ بعضها إلى بعض تحصل المظنه 
ص: ١8‏ 

1 ١)الفضول‏ الغرويه:©. 

-١‏ ()الأنفال:0". 


"- ") الشيخ محمد تقى صاحب(هدايه المسترشدين)جدٌ المصنّف طاب ثراهما.(مجد الدين) 
ع- ع) عرف ضعفهاءو ورود الإشكال عليها.(مجد الدين) 


أقول:و مع مراعاه ما ذكره من الشروط فالقول بثبوتها فى جميع هذه الألفاظ صعب جدًاً.نعم لا ينبغى الريب فى ثبوتها فى 
الجمله.فالحقٌ مع المثبت إن قنع بالإيجاب الجزئى فى مقابل السلب الكلىءو لا سيّما لو جعل الوضع أعم من التعيينى و 
التعتنى.لأنا نعلم أن مثل لفظ الصلاه الى كان لا يقرع أسماع الصحابه فى كل يوم و ليله أقل من عشرين مرّهءكانوا يفهمون 
هذه العباده من اللفظ من غير احتياج إلى قرينه»و لكن الظاهر عدم الوضع تعيبناءبل حصوله تعيّنا فى صدر الإسلام. 


و كان بعض مشايخنا رحمه الله يذهب إلى ثبوت الوضع على النحوالأولءو يقول:إِنْ قوله عليه السلام::إنّ الصلاه ثلث طهورءو 
ثلث ركوع» (1) و قوله:«لا- يضر الصائم إذا اجتنب أربع خصال» () و نحو ذلكك بمنزله ما يقوله مخترع بعض المعاجين:إن 
الإطريفل (6) أجزاؤه كذا و كذاءفإنه بيان للوضع و إعلام به بلسان بيان أجزائه الموضوع لهءو هذا استحسان حسن.مأخوذ من 
كلام العلامه-الجدّ-فى الهدايه»و لكن هذه الروايات لم ترد عن النبى صلَى الله عليه و آله»بل وردت فى أزمنه لا يحتاج إثبات 
الحقيقه فيه إلى دليل. 


١8 ص:‎ 


-١‏ ١)هدايه‏ المسترشدين:45-97. 

؟ - ؟) الفقيه 28١:17‏ الكافى /ا1:"-لل التهذيب 868-1:180 و الحديث مروى عن الصادق عليه السلام»و نصّ الحديث 
هكذا:«الصلاه ثلاثه أثلاث»ثلث طهورءو ثلث ركوعءو ثلث سجودا. 

*- #)الفقيه 6-1:217/ا؟.و فيه عن الإمام الباقر عليه السلام . 

*- 6) بكسر الهمزه و سكون الطاء المهمله و كسر الراء و سكون الياء و كسر الفاء:معجون معروف و دواءمشهور فى الطب 
القديم.(مجد الدين) 


و اعلم أن الشيخ الأستاذ )١(‏ بعد أن استقرب الوضع التعتنى فى الألفاظالمتداوله على لسان الشارعءقال ما لفظه: 


«هذا كله بناء على كون معانيها مستحدثه فى شرعناءو أما بناء على كونهاثابته فى الشرائع السابقه»كما هو قضيه غير واحد من 
الآيات.مثل قوله تعالى: 


كتب عليكم الصيام كما كتب () إلى آخرهءو قوله: و أذْن فى الناس بالحج () و قوله تعالى: و أوصانى بالصلاه و الزكاه ما 
دمت حا (5) إلى غيرذلككءفألفاظها حقائق لغويّه لا شرعيهءو اختلاف الشرائع فيها جزءا و شرطا لايوجب اختلافها فى الحقيقه و 
الماهيّهءإذ لعلّه كان من قبيل الاختلاف فى المصاديق و المحققات كاختلافها بحسب الحالات فى شرعنا؛ (2) انتهى. 


و اعترض عليه بعض الأعلا.م (2) دام توفيقه بقولة اليا حكاباك:نعان الفا اله على تنكف المفاتي فى عرق المخاطب بهذا 
الكلام»و لا يدل على كونهادالّه على تلك المعانى فى العرف السابقءو هذا واضح. 


أقول:لى اقتصر فى :يبان هذا المدغى بهذا المقذار من البان لكان ورودهذا الأعتراض واضبيحا كنا ذ كرم مك الآبات الكرسمه عدل 
على ثبوت تلك الماهييات فى تلكك الشرائع:لا على أنها كانت تسمى بهذه الألفاظء كيف و لغات 


١606 ص:‎ 


-١‏ ١)الشيخ‏ محمد كاظم الخراسانىٌ صاحب الكفايه طاب ثراه فى الكفايه.(مجد الدين) 
؟- 3)البقره:187. 

و ")الحج:77. 

- 6)مريم:1". 

ه- ه)كفايه الأصول:١١-77.‏ 


#- 2)و هذا البعضءالشيخ عبد الكريم اليزدى.(مجد الدين)و انظر درر الفوائد .١7/-1١:18‏ 


أهلها لم تكن عريّه»و ما أرسل الله رسولا إلا بلسان قومه )١(‏ »و هذه لغات عربيهقطعاءو مرادفاتها فى تلك اللغات معروفهءو ما 
فى الأ كتنائر القاكل الاردالتى مقلك معاقها ,الفا العر» 


و لكن هذا الكلام-فيما أرى-مقتطع أصلا و دليلا من كلام صاحب الفصولءو لو أنّ هذا الأستاذ كان نقله بجملته لم بتّجه عليه 
هذا الاعتراض»و كان قد برئ من عهدتهء)و هاكك كلام الفصول بنصهءقال: 


«فالذى يقوى عندىء أن جمله من تلكك الألفاظ قد كانت حقائق فى معانيها الشرعيه فى الشرائع السابقه كالصلاهءو الصوم»ءو 
الزكاه»و الحج) 50 . 


ثم قال بعد ذكر الآيات المتقدمه:«و إذا ثبت أن هذه الماهيات كانت مقررهفى الشرائع السابقه ثبت كون هذه الألفاظ حقيقه فيها 
فى لغه العرب فى الزمن السابق لتديّنهم بتلكك الأديانءو تداول ألفاظها بينهم»و عدم نقل لفظ آخر عنهم بإزائهاءو لو كان لقضت 
العاده بنقله»و لا يقدح وقوع الاختلاف فى ماهياتهابحسب اختلاف الشرائع-إلى أن قال-فيكون الاختلاف فى المصاديق لا فى 
نفس المفهوم»كاختلاف مصاديق مهتاتها المعتبره فى شرعنا باختلاف الأحوال تمكنا و عجزاءتذكرا و نسياناءو غير ذلك.فكما لا 
يوجب هذا الاختلاف تعدّد الوضع مع تفاحشه فى البعض كالصلاهءفليكن الاختلاف المذكور كذلك» (1) انتهى. 


فتراه-طاب ثراد|قد سك طريق هذا الاعتراض بقوله:«لتدينهم بتلكك الأديان» إلى آخره. نعم فى كلامه اختلال من جهه أخرىءو 
هى أن الظاهر من آخر كلامه أن هذه الألفاظ بأعيانها كانت موضوعه لتلكك الماهيات فى تلكك اللغات حيث قال 


ص: 6 


-١‏ ١)مضمون‏ الآيه(؟)من سوره إبراهيم. 
؟- 7)الفصول الغرويه:*؟. 
#- ”#)الفصول الغرويه:88. 


بعد ما مر نقله: 


«ثم على تقدير تحقق هذه الحقائق فى الشرائع السابقه فهل هى بوضعه تعالى لها فيهاءأو بوضع أول نبى شرعت تلكك الماهيات 
فى شرعه»أو بغلبهالاستعمال فى لسانهأو لسان متابعيه» أو الجميع) )١(‏ انتهى. 


وهذالا يشت بهذه الحجهءإذ وجود هذه الماهيّات فى لغه العرب لا يستلزم أن تكون أسماؤها عندهم تلكك الأسماء الموضوعه 


لها فى اللغه الأمخرى.ءهذه الفرس تديّن بدين العرب.و للعبادات المقرره فيه كالصلاه و الصوم ألفاظ فى لغتهم (؟) غير تلكك 
الألفاظءو قد عرفت سابقا معلوميه لغات تلكك الشرائعءو أنُهاغير هذه اللغات. 


وقو كع اأخوودا لج عطلانه كرادهذ| الوجه قن عدا الوجوه الداله عل خوك الحلقه القر عدون فقه اقرب من هذا 
الأشكالءو دقعه بمآ ملخصة: أن العرت كاثوا يعبرون عنها بهذه الألفناظ:و لذا وقع التعبير بها فى الكتاب العزيز»فكانت تلكك 
الألفاظ معروفه عندهم و إن كان المعتر عنها فى أصل شرعهم من غير اللغه العربيه» (9) . 


و بالجمله يكفى فيما يرومه صاحب الفصول من كونها حقائق لغويّهوجودها فى لغه العرب قبل زمان الشارعءو استعماله لها فى 
تلكك المعانى من غير حاجه إلى كونها هى تلكك الألفاظ الموجوده فى أصل ذلك الشارعفتكون ألفاظا عربيه أصليه لا عبريه 
دخيله فى لغه العرب. 


هذاءو ثمره النزاع تظهر فى حمل ما ورد فى كلام الشارع من هذه الألفاظ 
ص: /ا0١‏ 


١-1‏ )الفضول الغرو مع 
-١‏ 1) كما ترى أنّهم يقولون للصلاه(نماز)و للصوم(روزه)و نحو ذلكك.(مجد الدين) 


#) هدايه المسترشدين:44: 


على معانيها الشرعيه على القول بثبوت الحقيقه الشرعيه(1) ءو لكنه يتوقف على ثبوت تأر الاستعمال عن الوضعءو لا طريق إليه 
غالباءو أما الأصل فهو إمّامئبت أو معارض. 


المشتق 


وهو كما فى الفصول:«هو اللفظ المأخوذ من لفظ و يسمّى الأول فرعاءو الثانى أصلاءو لا بد بينهما من مناسبه لتحقق الأخذ و 
الاشتقاق.و أقسامه ثلاثه لأن الفرع إِمَا أن يشتمل على أصول حروف الأصل و ترتيبه أولاءو الأول هو المشتق بالاشتقاق الصغير»و 
يقال له:الأصغر أيضاو الثانى إما أن يشتمل على حروف الأصل أولاءو الأول هو المشتق بالاشتقاق الكبيرءو يقال له:الصغير أيضا 
كجبذ و جذبءو الثانى هو المشتقٌ بالاشتقاق الأكبر كثلم و ثلبءو حيث يطلق المشتق هنا فالمراد منه القسم الأول.و حدّه:لفظ 
وافق أصلا بأصول حروفه و لو حكما مع مناسبه المعنى و موافقه الترتيب-إلى أن قال-و قولنا بأصول حروفه.احتراز عن المشتق 
بالاشتقاق الأكبرءو عن دخول مثل الاستعمال (1) و الاستخراج حيث يتوافقان فى الحروف الزوائد»و عن خروج مثل الخروج و 
الاستخراج حيث لا يتوافقان فى الحروف الزوائدءو قولنا:حكما.لدخول مثشل(قول)و(قالالأ-ن الأ-لف المقلوبه»واو حكماءو 
كذلك(عد)من(وع د)فإِنٌ الفاء المحذوفه بحكم المذكورءو قولنا:مع مناسبه المعنى.احتراز عن 


مثل (اضرب)بمعنى (أعر ض)بالنسبه إلى الضرب بمعناه المعروف-إلى أن قال-مع موافقه الترتيب احتراز عن المشتق بالاشتقاق 


١08 ص:‎ 


)١ -١‏ و على معانيها اللغويه على القول بعدم ثبوتهاءلكن ذلك كله عند عدم القرينه.(مجد الدين) 
7د ؟) فى المصدر:(الاستعجال). 


الكبيرءقاته و إن اشعمل غلى حروقة الأصليه لكنه لا يشتمل على ترتبيها: 


ثم قال رحمه اللّه:«و لا بدّ فى الاشتقاق من تغيير فى اللفظ تحقيقا للأصليهو الفرعيهءو الأخصر أن يقال:ليتحقق الأخذءو هو أعم 
من الحقيقى و الحكمىءفيدخل نحو(فلك)مفردا و جمعا/ )١(‏ 


.هذاءو بيان المهم من مسائل هذا البحث يتم برسم أمور:الأول:قد عرفت أنه لا بد فى الاشتقاق من مبدأ و أصلءو ذلكك المبدأ لا 
بدّأن يكون كالطبيعه الساريه فى الأفراد موجودا بتمامه فى تمام المشتقاتءو يكون تمايز أفراده بتمايز تشخخصاته الخارجه عنه»و 
يكون مع كل فرد متلسا بصورته»متشخصا بتشخصاته من غير أن يكون له تشخصا و صورهءبل يكون قائمابحقيقه و وحدته 
النوعيه أو الجنسيهءو إلأ فلا يكون مب دأءبل يكون فردا كسائرالأفرادءفالمصدر الى يقال إِنّهِ المبدأ ليس موجودا فى جميع 
المشتقات يما هو هويقلا يمكن أن يكون مدأ لجميعهاءلاً بحس المعتق هو لا بحسب اللفظ. 


أما الأولءفلأنٌ المبدأ لا بن أن يكون معرّى عن الهيئه فى مرحله ذاته لكى يكون قابلا لأن تعتريه أىّ هيئه أريد اشتقاقها منه»فهو 
كالهيولى التى لا صورهلها فى حدّ ذاتها و إن احتاجت إليها فى مرحله فعليتهاء أو كالقسم اذى لا يمكن أن تكون له خصوصيه 
فى قبال سائر الأقسامءو إل كان قسماءلا مقسما كالكلمه.فإنها بذاتها ليست مشخخصه بتشخص أحد أقسامها الثلاثه»و إلا كان 
أحدهاءو لا يتشتخص آخر فى قبالها و إلا كان قسما رابعا لا مقسماءبل هى فى مرحله ذاتهاعريّه عن جميع الصورءو تظهر مع كلّ 
من الاسم و الفعل و الحرف بصورته المختصه به. 

إذا تقرّر ذلككءنقول:إِنْ المصدر له خصوصيه زائده على الذات كسائر 


١04 ص:‎ 


604 الغرويه:/0 و‎ لوصفلا)١‎ -١ 


المشتقات.فهو إذن يعدّ أحدها لا مبدأ لهاءاللهم إلا أن بير ل دن ذاعمو نح فاع «مبو وقد وو يكن يعد لكك قاراذ لأن موز 
أىّ هيئه كانت من هيئات المشتقاتءو لكن هذا ليس بأمر يختص بالمصدرءبل يشاركه فيه جميع المشتقاتءو ما من مشتق إلا و 
يمكن اعتباره مبدأ لجميع المشتقات التى من بابه كذلكء.و ذلك لأنْ كل شخص إذا جرّد عن تشخصه كان نوعاءو إذا جرّد عنه 
النوع كان جنساءو هكذا هلم ماهذا ارحس الأحاس» 


و بالجمله لا يمكن أن يكون المصدر مبدأ مع بقائه على صورتهءو يمكن ذلكك مع تجريده عنهاءو لكنه لا يكون حينئذ 
مصدراءو يشاركه فى ذلكك جميع المشتقات التى من بابه.و أما الثانى أعنى عدم صلاحيه المصدر لذلكك بحسب اللفظءفلأنٌ له 
أوضاعا نوعتّه»و ما له وضع نوعى لا يصلح لأن يكون أصلا و مبداً. 


أما الأول فلأنٌ له أصنافا و أنواعا مختلفه.و كل صنف و نوع منه مشتمل على أفراد متماثله.و لا يمكن ذلك عاده إلا بالوضع 
النوعّ»بل صرّح علماءالعربيه بقياسيّه عدّه منهاءكك(فعل)للمصدر المعدّى الثلاثى»و غيرهو لا معنى لكونه قياسيّا إلآ عدم توقفه 
على السماع فى كل ماده مادّه»و لو كان شخصياليتوقف عليه فصيحته من غير سماع حتى فى الجوامد كالتحتجر و التطين آيه 
نوعتيهالأوضاع فيها. 


و أما الثانى فلأنٌ الوضع النوعيّ يحتاج إلى مبدأ سابق عليه إذ الواضع إذاوضع فعلا-مثلا-للماضى من كل مادهءفلا بد أن تكون 
موادٌ تلكك الألفاظءو طبائع تلكك المعانى معينه قبل ذلككءو تكون ماده كل لفظ بإزاء طيبعه معنى:و هذاالبرهان هو الّذى أحوجنا 
إلى الالتزام بأصل لزوم الماده فى المشتقاتءو لولاه لكنّا فى مندوحه من الاللتزام به رأساءو ذلكك لأنه لما علمنا من تتتع 
المشتقّات أن هيئه واحده شخصيه فى موادٌ لا تحصى كثره تدل على الماضى مثلاءو المضارع 


١6 ص:‎ 


غيرهماءعلمنا أن وضع تلكك الهيئات نوعى إذ من البعيد-بل من المقطوع بعدمه-أن يضع الواضع فى كل ماده مادّه على كثرتها 
هيئه(فعل) للماضىءو(يفعل)للمضارع و هلم جرّاءفإنه لغو و عبث صرف لا تكاد أن يصدر عن عاقل. 


و إذا أضفت إلى ذلكك ما تعلمه من أن الماضويه.أو المضارعيه أوالمصدريه-مثلا-يفهم من تلكك الهيئات من غير توقف على 
فهم المادهءو تذكرت ما تنهناكك عليه من قياسيّه تلكك الهيئات»و صيّحه إجرائها حتى فى الجوامدءعرفت أنّ القطع الذى ادغيياة 
ليس بكذب و لا بجزافءو الوضع النوعيّ-كما عرفت-يحتاج إلى مبدأ سابق عليه»احتياج الصوره إلى الهيولى. 


و كان السيد الأستاذ يقول:إن أسماء المصادر أولى بأن يكون مبادئالمشتقاتهاءو لكنها قليله فى لغه العربءفلا يمكن اعتبارها فى 


فالتحقيق فى المقام أن يقال:للواضع أن يلاحظ أولا- حروف لفظ المادهمجرّده عن كل هيئهءو صوره إجماليه أو تفصيليه 
كحروف(ض)(ر)(ب)و يضعها بإزاء صرف المعنى كذلك غير ملحوظ معه نسبه إلى فاعلء أو مفعول,أو زمانءو نحوها من 
الخصوصيّات حتى المصدريه و هو المعنى السارى فى جميع المشتقات بوحدته المطلقهءو يفعل كذلكك فى كلّ الموادٌ التى 


يريد وضعهاءثم يعقبه بوضع الهيئات. 


لا يقال:يلزم-على ما ذكرت-أن يكون معانى المشتقات مركبهءو سيأتى أنها بسيطه.بل يلزم منه ما هو أمرٌ من التركيبءو هو أن 
يدل كل واحد منها على معنيين متعدّدين مستقلين غير م ركبينءو غايه الأمر كونهما متناسبين كبائع التمرءفإنهم و إن اختلفوا فى 
بساطه معانى المشتقات و تركيبهاءو لكن لم يقل أحدبتعدّدها. 

لأنا نقول:الماده ملحوظه أيضا ْ وضع الهيئات»فيكون الموضوع هى الماذه المتهيئه بالهيئه الخاصهءو هو الوضع الحقيقى الدال 
على المعنى»و لنسن الوضع 


١2١ ص:‎ 


الأول مشاه لهذا الوضع و تهيئه لهو لا نبالى بعدم ليده الول وضعاءإذ تمام المقصود هو الوضع الثانى»كذا قال السيد 
الأسعاة أغلكى الله وعهين تقس كعرم الولو هذا ايفن قسم من الوضع يسمّى بالوضع التحصٌّلمى: كما ذكره-الجدٌ-العلامه فى 
الهدايهءو مثّل له بوضع الحروف الهجائيه لتركيب الكلمات )١(‏ . 


و هذا إن لم يكنه فهو قريب منهءو لكن ينبغى أن يكون مراده-طاب ثراه-ملاحظه الموادٌ إجمالا عند وضع الهيئات.إذ ملاحظتها 
تفصيلا يعيد محذورالوضع الشخصىءو كما أنْ المحذور يندفع بملاحظه الموادٌ إجمالا»كذلكك يندفع بوضع الهيئات فى ماده 


مخصوصه كمادٌّه(ض)(ر)(ب)ثم قياس بقيه الموادٌ عليها. 


هذاءو لى فى المقام كلام لعله ممما يرتضيه الأفكار العاليه»و الأفهام الثاقبه»و يتوقف ذلك على بيان معنى الهيئه»و نقول مقدمه 


لتوضيحه: 


إن المركوز فى الأذهان أن خروف المبانى بأنفسها و من غير ملاحظه مابعدها ما متحركه أو ساكنهءو أن السكون و الحركات 
الثلادث عوارض على نفس الحروفءو كيفتات لهاءو ليس الأمر كذلكك عند دقيق النَظر.كما ننه عليه الشيخ نجم الأئمه(1) فى 
شرح الكافيه (8) ءبل الحرف بنفسه ليس بمتحركك و لا ساكنءو ليس الْذى يدّعى متحركا إلا اذى بعده أحد حروف الإعراب 
أعنى :الألف و الياء و الواوءأو مرتبه ناقصه خفيفه منهاءو هى التى تسمّى بالفتحه و الكسره 


١26 ص:‎ 


أ ا)غداب النسع دي ا 

-١‏ 1) هو إمام العربيه»و ركن الأديه؛و فخر الإمامته.رضى الدين محمد بن الحسن الأسترآ بادىءالمشتهر بالشارح الرضى»صاحب 
شرح الكافيه»و شرح الشافيه اللذين لم يعمل مثلهماءبل و لا نظيرهما من حيث التحقيقء»و قد اعترف بذلكك الموافقون و 
المخالفون(و الفضل ما شهدت به الأعداء)و كلاهمامبسوطان موجودان الآن عندىءو له أيضا شرح قصائد ابن أبى الحديد السبع 
المشهورات فى فضائل أمير المؤمنين عليه السلام »و غير ذلككءو بالجملهءفهذا الرّجل محمّقءمدققءعالم»فاضلءجليل القدرءعظيم 
المنزله»شيع اثنا عشرى.هذاءو توفى طاب ثراه سنه(282)من الهجره المقدّسه.(مجد الدين) 

“)شرح الكافيه .75-1١:77‏ 


و الضمهءو لا الساكن إلآ الى لم يكن بعده أعدغعانسواء كان بعده حرف عن غيرها أو لم يكن حرف أصلاءو من شأن هذه 
الحروف أن قلتها فى الكلا-م توجب صعوبه النطقءبل عدم إمكانه كما فى ابتداء الكلام»و كثرتها توجب ركاكته و انحلاله»و 
لهذا منعوا من التقاء الساكنين»و من توالى أربع حركات أو أكثرءو فى بعض اللغات )١(‏ المتعارفه لا توجد هذه الحروف إلا 
تامهءو ليس فيها ما نسمّيه فتحه و ضمه و كسره. 

إذا عرفت هذاءفاعلم أن هيئات المشتقّات ليست إلا حروفا تامهو ناقصه وزعت على حروف المادّه»و جعلت خلالها على ترتيب 
مخصوصءو ليست هيئه(مضروب)إلآ ميم و واوءجعلت الميم قبل الحرف الأمول من المادّهءو الواوما قبل آخرهاءو ما هى إل 
وقد سبق منّا فى مبحث معانى الحروف أنّ الحروف ليست إلا علامات لتعيين موضع مدخولاتهاءفلفظ (فى)فى قولكك:زيد فى 
الدار.لا وظيفه لها إلا تعيين أنّ الدار فى هذه الجمله موضعها الظرفيهءو كذلك الحرف المتخلل بين حروف المادّه لا موقع لها 
إلأ- بيان أنّ الماده فى هذا الاستعمال وقعت موقع المفعوليه.و قس عليه سائر الهيئات المشتقات.و بالجمله.فالحروف على 
قسمين:قسم يقع بجميع حروفه قبل الأسماءكك(من)و(إلى)و نحوهماءو قسم يتفرق بين أجزاء المادهءو السدّ فى ذلكك واضح. 
الثانى:أنه قد تقدّم فى صدر المبحث عن(الفصول)تعريف لفظ المشتق و عن السيد الأستاذ تعريف المبدأ و معناه إجمالاءو بقى 


علينا البحث عن معنى المشتق و ما يصلح للمبدئيه.فنقول:لو قيل:إنٌ المشتق هو الماده الملحوظه يبعض تطؤراتها و حيثياتها 


ص: ف ١‏ 


1--1])كالله الأروبائيه (محد الناين) 


لم يبعد كل البعد عن الواقع»فعلى هذا فالمبدأ هو الملحوظ بذاته من غير نظرإلى شى ء من اعتباراته»و المشتق هو المبدأ مع 


و بهذا يظهر الفرق بينهما من غير حاجه إلى تلكك التطويلات الممله.و العبائر المفضّله التى فهمها أشكل من فهم أصل المسأله. 


و يظهر أيضا السرٌ فى عدم صححه حمل المبدأ على الذات»و صحه حمل المشتق عليه»إذ من الواضح أنْ المبدأ بما هو مبدأ مباين 
مع الذات.فمفهوم القيام غير(زيد)و لكنّه عين(زيد)باعتباره الفاعلى:و عين (عمرو)باعتباره المفعولىءو هكذا. 


ثم إن الاعتبارات التى تعتور الموادٌ ذات أنواع شتّىءو أكثر الأنواع له أصناف بها تحصل للمشتق أبواب مختلفه»و يبتنى منها صيغ 
مختلفه.فإن لوحظالمبدأ باعتبار ثبوته للشى ء فقط كالحسن و القبيح فهو باب الصفه المشبهه. 


و إن كان معه اعتبار الكثره و الشدّه و نحوهماءفهو معنى صيغ المبالغهكالشرّيب و القتّال و نحوهماءو عكسه باب التصغير بحسب 
أصل الوضع لا مايؤتى منه للتعظيم ببعض العنايات. 


و إذا بلغت الشدّه مرتبه تورث التعيّجب.فهى باب أفعال التعّجب.و ينبغى التأمل فى عد هذا الباب من الأفعال»مع أنه ألصق 
بالأسماءءو لا يوجدفيه شىء من العلائم اللفظتيه و المعنويّه للفعلءاللّهم إلا ببعض التأويلات المذكوره فى محلها. 


و إذا وجدت المادّه فى شيئين»و كانت فى أحدهما أشدّ من الآخر كان باب أفعل التفضيل.و منه يظهر التقارب بين صيغ المبالغه 
و بينهءإذ لا فرق بينهماءإلا أنّ تلك الصضيغ موضوعه للأشديّه المطلقه.و باب(أفعل)للأشديّه النسبيه. 


و إن كان باعتبار صدورهءفإن لم يعتبر فيه الوقوع على الغيرءو الزّمان 


ص: ع6 ١‏ 


فهو اسم الفاعل من اللازم كقائمءو إن أخذ فيه الوقوع على الغير فهو اسم الفاعل من المتعدّى كك(ضارب). 
و إن اعتبر الآلتِهء أو الزّمانءأو المكان للمبد! فهو اسم آله.أو زمان»أومكان. 


و إن كان معه اعتبار الزّمان على النحو الآ-تى فمع اعتبار الاتتصاف به فقط مع زمن مّاءفهو من باب الفعل اللازم؛و مع ملاحظه 
وقوعه على الغير فهوباب المتعدٌّى المجرّدءو بعض الرّوائد مثل باب الأفعال. 


و مع ملا-حظه مطاوعه المبدأ فهو من باب الانفعال نحو كشّدرته فانكسرءو قد يأتى من هذا الباب عدم ملاحظه الفاعل أصلا 


نحو:انفطر الجدار.حيث يراد به صرف ظهور الأثر من غير لحاظ مطاوعه الغير أصلا. 


و قد يكون باعتبار تكلف المادّه فهو بعض معانى باب التفعّل كك (تجلّد) أو باعتبار قيام فرد واحد منه لشخصين نحو زيد و عمرو 


أو باعتبار طلب المبدأ كبعض معانى باب الاستفعال نحو الاستعلام»إلى غير ذلكك مما لا يساعد على استقصائه الحالءو لا يسعه 
المجال. 


و ما ذكرناه فانّما هو من باب النموذجءقصدا لتنشيط همم أذكياءالمحصّلين فى استخراج معانى سائر الأبواب. 


و ليعلم أن لتنؤعات الموادٌ أنواعا غريبه»و ضروبا شتّىءحتّى أن باب الأفعال كثيرا ما يأتى لإإزاله المبدأ على خلاءف غالب 
المقيثات التى هى لقيام المبدأ بهاءنحو أشكيته أى:أزلت شكايته»و به فسر الجمهور قوله تعالى: إِنّ السّاعه آتيه أكاد أخفيها )١(‏ 


أى:أزيل خفاءهاءفعلى المتأمّل الفطن أن يعلم أنْ جميع ذلكك نحو من اعتبار القيام؛و لا يخرج شى ء منه عتما عرفت من الأقسام. 
ثم لا يخفى أنْ جميع ما ذكرءإنما هو بحسب وضع الأبوابءفلا ينافى 
ص: ١86‏ 


.10:هط)١‎ -١ 


خروج بعضها عن الأصل؛»لخصوصيات لبعض المواة»أو عنايات خارجته فى بعض الاستعمالاتءو استقصاء ذلك متعسّدرءبل 
متعذّرءو مع ذلكك فليس من وظائف هذا الكتاب.هذاءو قد كان الستد الأستاذ قدّس الله تربته و شرّف رتبته؛يقول-عندذكر بعض 
هذه الأقسام-:إنّها إِنْما تكون بالنظر إلى كليه الأ.بوابءفلا ينافى وجود مادّه من الموادٌ غير قابله لتمام تلكك الاعتباراتءإذ لم 
يستعمل بعضها فى اللّغه أو صرّح بعدمه علماؤها. 


قلت:توقف صححه اللاستعمال على الس ماع ينافى ما أشسة رحمه الله من الوضع النوعى للهيئات؛بل مقتضاه جوازه؛ حتى مح منع 
الواضع عنهءلما عرفت سابقا فى مبحث معانى الحروف.»من عدم معقو ليه شرط الاستعمال.و بالجمله مجدد عدم الاستعمال 


“بل و مجرّد منع اللَغويّين عن بعض الهيئات فى بعض الموادٌ لا يوجب عدم قابليِه المادّهءبل لا بد أن يكون كل من عدم 
الاستعمال أو المنع مسببا عن قصور فى نفس المادّه أو الوضع. 
أمنا الأول قيقاله ا لسناجله فاليا بض الشاغر قير لى ممما عن غترناب المفاعلهو السرفيه أن السجل ف اللثه سفن 


الدّلو العظيمه (1) ءو لا مناسبهبين الدّلو و الفخر حتّى يطرد القياسءو يتأنّى منه جميع الهيئاتءو إِنّما المناسبهالمصححه 


.أن المتفاخرين لما كان كل منهماإذا أتى بمكرمه لنفسه أو منقبه لعشيرته عارضه الآخر بمثله»و نزح من ركيّ مكارمه دلوا 
كدلوه.كانا كالمتساجلين» يمتح (5) هذا دلوا و الآخر أخرى. 


١8 ص:‎ 


سان العرى 1113 
*- ")أى :باب المفاعله.(مجد الدين). 


- #)الماتح:المستقى من البثر.من أعلاها.لسان العرب 1:088. 


و أما الثانى فمثاله:المناضله و هى بمعنى المراماهءو لا يأتى-فيما أعلم-من غير باب المفاعله. أو ما فيه معناها أيضاءو السر فيه أن 


الواضع لم يضع أصل النضل للرمى كما فعله فى لفظ الرمى»كى يصيح منه جميع الهيئات.و إِنْما وضع المادّه المتهيّئه بهيئه هذا 
الباب خاصه. 


و من هذا الباب:الملوان بمعنى الليل و النهار.حيث لا يستعمل مفرد هذااللفظءو ذلك لأنّ الواضع لم يلاحظ مادّه الملو 
مستقلاءكما فعله فى لفظ الليل»بل لاحظها مقرونه بصوره التثنيهءو وضعها مقتّده بها لمجموع الليل و النهار. 


و من هذا النمط الألفاظ المفرده التى لا تثْنّى و لا تجمعءو الجموع التى لا-مفرد لها من جنسهاءو هى فى غايه الكثره فى لغه 
العرب. 


هذا كله فى البحث عن معنى المشتؤءو أمّا البحث عن معنى المبدأءفمختصر الكلادم فيه أنّه كلّ ما أمكن أن ينتزع منه اعتبار 
يشُحد مع الذات»كالأفعال»و الصفاتءو الحالاتءو غيرها حَتّى الجوامدءنحو:أدماهءفإنٌ الدم و إن كان اسم عين» لكنه كجرح و 
قتلءلاتحادهما فى المناط المذكورءو مثله:(تدثّر)و(تجورب)و نحوهماءلأنٌ منهما ينتزع عنوان اللبس و الاشتمال. 


وامنا بر من غرابة الاشتتقاق فى عضن 'الؤامد فمنشو »قله الاسنتعمالء د الاستعمال فق تأهبل الوحش من الألقاظوى تسهيل 
الوعر منها عمل عظيمءأ لا ترى أنْ الرمحءو السيفء.و الخنجرءأسماء ثلاثه للأعيان الثلاثه من السلاحءو الرمح بلغ حدًا من الشيوع 
حت صار كالقائم و القاعدءفلا ‏ يتصف بحسن و لاقبحءو السائف لطيف فَئ الذوق لاستعماله قليلا فى كلمات الفصحاءءو 
المخنجرقبيحءو لا منشأ له إلا عدم الاستعمالءو على هذا فلا فرق بين المشتقّات الأصلتهو ما يسمّى بالاشتقاقات الجعليه إلا أنّ 
الموادٌ فى الأولى لا أوضاع لها تامّه إلا فى ضمن الهيئات-على ما مرّ تحقيقه-بخلاف الثانيه. 


الثالث:أنَ المشتقّات على قسمين:فعلته و اسمتهءفالكلام هنا فى مقامين: 


ص: /ا 1١‏ 


الأؤل:قد مو القول.فى معتى الفعل إتجمالاءةو تربذه توضيحاءو تقول: 


مدلول الفعل هو الحدث المقرّد بالزمان»و النسبه إلى فاعل مّا على نحو دخول التقيبد.»و خروج القيد.فمدلول الفعل مركب من 
أمرين:نفس الحدثءو التقيبد:بل إطلاق التركيب عليه مسامحه.لأنُ ذلك التقييد ليس أمرا مغايراللحدثءبل هو من خصوصياته 
وحدودهءفمدلوله حقيقه هو الحدث الخاصٌ كالمصدر و سائر المشعناف يمينا مع اشتراكها فى معنى الحدث يتمايز 
بتمايزالخصوصيّاتءو يتباين بتباين القيود. 

إذا عرفت ذلكك عرفت أنّ دلاله الفعل على الزمان ليس بالتضمّن.كما يظهر من جمهور علماء العربيه»لخروج الزمان-بداهه-عن 
مدلولهءو إنما هو بالا-لتزام البتين بالمعنى الأسخصٌلأنْ مدلوله لما كان الحدث المقبّد بالزمان فتصوّره يتوقف على تصوّر 


بهذا تمتاز دلاله الفعل على الزمان عن دلالته على المكان و نحوه.مع اشتراكك الكل فى اللزوم العقلىءإذدلالته على الزمان دلاله 
لفظيه من القسم الثالث من أقسامهاء بخلاف المكانءفإنّ دلالته عليه عقليّه صرفه. 


هذا و أما دلالته على التقييد بالزمانءلا على نفس الزمان يكون تضمتبالأنه من أجزائه العقليه.و إن لم يكن من أجزائه الخارجيه. 


هذا إن قلنا بوجود الدلاله التضمنيهءو تثليث أقسام الدلالات بهاءكماهو المشهورءو أمّا على ما هو التحقيق من إنكار دلاله الكل 
على الأجزاء دلالهمستقله تعد فى قبال المطابقهءفلا وجود لهذا القسم من الدلاله أصلاءكما حقّقه السيد الأستاذ طاب ثراهءو يأتى 


فصرلا اسان للك دف رونت لاديس حائضة تدفة الواجي 
و إجمال الكلام فيه أنَّ التركيب بين الأشياء المتباينه لا يتحقق إلا بلحاظ 


١28 ص:‎ 


الوحده بينهاءو لا يتحمّق هذا اللحاظ إل بتجريد المتباينات عن الخصوصياتءو تعريتها عن المشخخصاتءفيرجع الكثره إلى 
الوحدهءو لا تبقى بهذا اللحاظ أجزاء بالمره»فحينئذ فإن دلّ اللفظ على الجزء بتميز عن الجزء الآخرءو كان ذلك خلاف مفهوم 
الكل عقا هنر له مد نجنا الكل له متخن الدا عر مقط" الكزوق لا يوه لددغين روف فهر هين الك قد لاله اعلية عن ,ولالته 


على الكلّ. 


نعم للعقل أن يلاحظ الكل ثانياءو يحلله إلى أجزائهء.و يلاحظ دلالهاللفظ على كل واحد منهاءو لكن هذا بالالتزام أشبه منه 
بالتضممّن.هذا ملخص كلامه طاب ثراه. 

و لقائل يقول:إِنْ هذا القسم من الالتزام سمّاه القوم تضمّناءفهو أمراصطلاحيّ لا مشاحه فيهءو لا أهميه له فى هذا المقام و إن كان 
نفسيااق كنبنه افعاافى افساله و حورت اللدان كنا اتن إل شاء اللدعو إِنْما المهم صرف عنان الفكر إلى أصل دلاله جميع 
الأفعال غلى الزمان بأىّ نحو كانتءبحيث تكون مقوّمه لمعنى الأفعال مطلقاءو فارقه بينها و بين الأسماءء كما ذكره النحاهءمع ما 
نرى بالوجدان عدم دلاله الأمر عليه مطلقاءفضلا عن خصوص الزمان الحاضرءكماذكره الصرفيون. 


نعم هو زمان لوقوع الإنشاء»كما هو زمان لوقوع الإخبار أيضاءو كذاالكلام فى النهى أيضا. 


نعم دلاله الماضى على وجود المبدأ على نحو المضىءو دلاله المضارع على نحو الوجود الا ال نبا له بعك أذ شك دو 


نعم فى كون هذا النحو من التقييد تقييدا بالزمان تأمّلءفكأنه غيرالتقييد به أصلا و إن كان لازما لهو لهذا يصح قولكك:مضى 


الزمان الماضىءو يأتى 


١6 ص:‎ 


الزمان الستتقبل: 


و من رام إنكار دلاله جميع الأفعال على الزمان حتى الماضى و المضارع و لوبهذا المعنى فهو إنكار لصريح المت ونه الأ فاه 
وجهءبل هو الوجه. 


وقد تمشكك بعض من عاصرناه من الشيوخ )١(‏ على نفى دلالله الفعل على الزمان بأنّ الفعل ليس إلا مادّه و هيئهءو المادّه تدلّ 
على الحدثءو الهيئه على النسبهءفاً ين الدال على الزمان؟و جوابها يظهر مما تقدّم من إفادات السيد الأستاذ أعلى الله راتبته. 


الثانى من المقامين:فى المشتقات الاسميهءفنقول:معنى المشتق مفهوم سيط منتزع عن الذات بلحاظ تلئسه بشى ء من 
الصفاتءفيكون المفهوم عنوانا للذات بعنوان بعض صفاته.و قال بعضهم:إنَ معناه ذات ثبت له المبدأ كالضرب مثلا 
فى(ضارب)فإن أراد-على بعد-بيان منشأ الانتزاع و ما يعتبر فيه فلا كلام فيهءو إن أراد أنه معنى اللفظ فيرد عليه أن هذه ألفاظ 


سعدكه ليا ضان عسدده مرعظوو الا فشكف أن المشنق ذال واحد على معنى واحد.و هذا من الوضوح مما لا يرتاب فيه أحد. 


والقائل بالتركيب فى معناه لا يريد به هذا المعنىءو إِنّما يريد به كونه ذا أجزاءءو أنّه قابل للتحليل إليها. 


و فى مقابل هذا القولءأنه بسيط لا يقبل الانحلال و إن كان منشؤه ذاأجزاء فعلتهاللّهم إلا باللحاظ الثانوى الى هو حقيقه غير 
معنى المشتقءفانه لا يضر بالبساطه.كما تقدمت الإشاره إليهءو ستأتى تتمه بيانه»كما قلنا مثله فى مأخوذيه المبدأ فى المشتقات أن 
مثله لا يضرٌ بالبساطه. 


هذاءو الحقٌّ هو الثانىءو الّذى دعا القائل بالتركيب إلى القول بهءإن كان 


ص: 8 


-١‏ ١)الشيخ‏ هادى الطهرانى أعلى اللّه تعالى مقامه.(مجد الدين) 


عدم تصوّره انتزاع البسيط من مركن زعمه عدم إمكان ذلكك.كما هو الظاهرءفعلينا بيان إمكانه»و إن كان نزاعه فى مقام 


الإثبات فبيننا و بينه التبادرءو يأتى بيانه قريبا إن شاء اللّه. 


و نقول فى تقريب إمكان الا-نتزاع المذكور:إنْ للعقل أن ينتزع من عدّهأمور مقدّد بعضها ببعض.مفهوما بسيطا لا تركيب فيه 
أصلاء ألا ترى أن المفهوم من لفظ(الحجر)معنى بسيط.مع أنه منتزع من ذات ثبت له الأبعادالثلاثه أو أمكن أن تتقاطع فيه ثلاثه 
خطوط على زوايا قائمه صلب لا نموٌ له أصلا و لا نطقءو هكذا معانى سائر الألفاظ. 


و بالجمله فالمفاهيم المنتزعه بإزاء الأمنواع الذاتيه بناء على كونها أجناسالما تحتها ليس اختلافها إلا باعتبار الخصوصيّات 
المتبادله»أى الفصول المقوّمه.مثلا-الفرق بين النبات و الحيوان ليس إلآ أن مفهوم الأول منتزع من جسم ذى نمو بلا إراده»و 
الثانى من جسم نام مع الإسراده»و هكذاءو لو كان مثل ذلكك موجبا للتركيب لانحصرت البسائط فى المختلفات بتمام الحقيقه 
كالجوهر و الكت مثلاءو يكون تمام الأجناس الداخله تحت الأجناس العاليه مركبات مفهوماءو هذا مما لا يلتزم به أحد. 


فإذا جاز ذلك فى سائر المفاهيم جاز فى المشتق أيضاءبل الجواز فيه أولى لأنه منتزع من صرف التلبس بأحد المبادئبخلاف 
المفاهيم فإنها تنتزع من عدَّه أمور. 

ثم نقول فى مقام الإثبات:إِنَ مفهوم المشتق مطابق لأوّل ما ينطبع فى مرآهالذهن من ملاحظه الميدا المعتون ياجند العتاوية فو 
تلتفت إليه التفسءو لا شكك أنه معنى بسيطءفمن نظر إلى النجم لا يرى فى بدء التظر جسما و نورا مرتبطينءو لا شيئا ثالثا 


فزكاء] ورف حديكا معونا يشواة الوراقةر عذلكه موز اى نز تادز كفنا لك رون إلا القريسى الفطتوة سدر 8 ال كفن بل ترما 
ركضاءو لا 


١/١ ص:‎ 


ثالثا م ركبا منهما. 


وق فليوك] المسارحهو ا لتقدررات ضار المتتستاكين 1ذ اسك ولتكاو ا سكف عرفف اناه المتت لس ا 
الذات»محدوده بتلك الحدود.و معنونابتلك العناوينءو لا فرق بين هذه المفاهيم و بين مفهوم الحجرءو سائر مفاهيم الذواتإلآ 
أنكك تفهم من لفظ الحجر العنوان المنتزع من الذات بما هو ذاتءو من المشتقات بما هو متصف بصفه معيّنه»و محدود بحدود 
معلومه»و مجرّد ذلكك لا يوجب بساطه مفهوم الأول و تركب الثانىءإذ لا فرق بينهما فى ناحيه المعنى أصلاءو إِنّما هو فى اللفظ 
ا 


و إذا عرفت ذلكك ظهر لكك الفرق بين المشتق و مبدئهءإذ هذا المعنى الأوّلى البسيط هو معنى المشتقءو للعقل بعد ذلكك أن 
يجرّد المبدأ عن الذات و يفككه. كما تجرّدالصور عن موادّهاءو الأجناس عن فصولهاءو ينسبه إلى الذاتءو هذا الملحوظبالنظر 
التحليلى الثانوى هو معنى المبداً. 


وقد اتّضح من ذلك مراد بعض أهل المعقول»حيث قال:إِنّ الفرق بين المشتقّ و مبدئه كالفرق بين العرضى و العرضءو جعلهما 
متّحدا فى الذاتءو جعل الفرق بينهما بالاعتبارءفإن أخذ لا بشرط كان عرضيّاءفيصيح حمله على الذات»كما أنْ الجزء الصورى أو 
المادى إن أخذا لا بشرط كانا جنسا أو فصلاءو صحٌ حملهما على الذاتءو إن أخذا بشرط لا كانا المعثر عنهما بالصوره و 
الهيولىءفإنٌ مراده من لا بشرط.ملاحظه المعنى من دون صم شىء آخر معه وجودا و لا عدماءو معلوم أن المبدأ بهذا الوجه لا 
بكرة الامتد كا فن الذات ستهدا ف اللعنامل لايمتاز عنه»لما عرفت أنْ ملاحظه المبدأ فى ذاته بذاته يحتاج إلى عنايه زائده من 
ملاحظه تجرّده و تفكيكهءإذ لا وجود له فى الخارج مستقلاءبل هو موجود مندكافى الغير»مندمجا فيهءو غير ملحوظ إلا بصفه أنه 


حدّ لموجودءو ما أشبهه من هذه الجهه بجمله من الأعراضءفإنٌ من نظر إلى مربّع لا يرى إلا جسما بصفه 


ص: ؟/ا١‏ 


التربيع»و لكن العقل يفككه فى النظر الثانوىءو يفرّق بين الحدّ و المحدود. 


و تين من جميع ما ذكرناءأن المبدأ بشرط لاءو المشتق لا بشرطءو أن المصبحح لحمله على الذات ملاحظته لا بشرطءلأنه إذا 
لوحظ هكذا-على ماعرفت-اتحد مع الذات»و صمح حمله عليها»دون ما إذا لو حظ بشرط لا فإنه مباين معهاءو لا يكاد يتصور 
حمله عليها. 


والسرٌ فيه أنه إذا لوحظ الوصف فمجرّد عدم اعتبار عدم الذات يكفى فى كونه عنوانا للذات»و متحدا معه بالاعتبار. 


ثم إن صاحب الفصول-طاب ثراه-جعل مفاد المشتق باعتبار الهيئهمفاد(ذو)و حكم بعدم الفرق بين قولنا:ذو بياض»و ذو مالءثم 
قال:«فالفرق بين المشتق و مبدثه هو الفرق بين ذى الشىء و الشى ء) )١(‏ انتهى. 


ولو كان معنى الهيئه معنى(ذو)فلا شكك أنّ مفاد(ذو)مفاد(صاحب»).فكانت هيئته أيضا مرادفا له.و كذلكك إلى أن يتسلسل. 


و يرد نظير هذا على القائل بأنْ المشتق ذات ثبت له المبدأءلأ-ن المصيحح لحمل المبدأ على الذات لو كان معنى مصدريا 
كالثبوت و أمثاله لاحتاج ذلكك المعنى إلى معنى مصدرىٌ آخرء يتسلسل أيضا. 


فالتحقيق ما عرفت من أن معنى المشتق مفهوم بسيط منتزع من الذات. بلحاظ تالئسه بشى ء من الأعراضءسواء وضع له لفظ من 
المشتقات كضاربءأم لم يوضع له كالحجر و نحوهءانتهى ملخخص مرامهءزاد الله فى علوٌ مقامه. 


أقولا جدذهي إله المينا الأسعاة فى يني البق يعن اذى ذهت الدجافن القصيول غودءفانه قال فى ا ممما 
لفظه:«فمدلول المشتق أمر 


ص: ذا 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:27. 


اعتبارى منتزع من الذات بملاحظه قيام المبدأ بها» )١(‏ . 


و هذا الكلا-م كما تراه صريح فيما أفاده الأستاذ فينبغى التأمل فى مراده من الكلام السابقءو فى وجه الجمع بينه و بين ما ذكره 


أخيرا. 


و ظنَى أنه رحمه الله لا يريد ترادف الهيئه مع لف ظ(ذو)ءفإنه يببيعد صدوره عن صغار المحضّ لين فكيف عن محقّق مثلهءو إنما 
يريد به بيان أن مفاد المشتق ليس عين المبدأ و لو باعتبار اللابشرطيه.كما يوهمه ظاهر كلام بعض أهل المعقولءو إنما معناه 
انتساب المبدأ بالذات و قيامه بها باعتبار الانتساب.و لهذا لم يقل:إنه مرادف ل(ذو)ءو لا ان معناه معنى(ذو)ءبل قال:مفاده أى 
حاصله و مآلهءو بيان تلكك النسبه الحرفيه الربطيه التى هى معنى الهيئه لا يمكن بأحسن من هذا البيان. 

و إذا نظرت إلى مجموع كلالمهءو جمعت بين جميع أطرافه»علمت أنه لا يريد بما أفاده إلا أن مجرد أخذ المبدأ لا بشرط لا 
يجوّز حمل الذات عليهءبل لا بد فيه من اعتبار الوحده كما فى قولكك:الإنسان جسم.و لا يمكن ذلك فى قولكك:زيد عالم»أو 
متيح ركك.لأنه لا يراد نا(ؤيد )لمر كب من الذات»و صفه العلم أو الحركهءو هذا بحث آخر غير البحث عن مفهوم المشتقءبل هو 
بحث فى بيان شرائط الحمل فيه»كما هو صريح قوله:(إن حمل أحد المتغايرين لا يصح إلابشروط ثلاثه) (1) فراجع. 
الرابع:نإطلاءق المشتق على الذات المتصفه بمبدئه فى الحال حقيقه اتفاقا»كما أن إطلاقه على ما يتصف به فى الاستقبال مجاز 


اتفاقاءو فى إطلاقه على ما 


ص: ع/ا1 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:؟2. 
اد )الفصول العروتدوء, 


اتتصف به فى الماضىءأقوال»كذا فى الفصول .)١(‏ 


ولم يظهر لى وجه حسن للفرق بين الماضى و الاستقبال مع اتحادهما فى المناطءو ما أدرى ما الَدى يمنع القائل بأن زيدا 
ضارب حقيقه و قد ضرب أمسء.أن يقول بها إذا علم أنه سيضرب غدا.ثم عدّ أقوالا كثيره ستعرف أكثرهاءمع السبب الّذى دعا 
أربابها إليهاءإذا عرّفناك بالحقٌّ منها.ثم إنه رحمه الله بعد ما جزم بعدم شمول النزاع للأفعال و المصادر المزيده»نقل الخلاف فى 
أن النزاع هل يعت جميع المشتقات,أو يختص باسم الفاعل و مافى معناه؟و عد فيها أقوالا كثيره 


0 


أقول:أما خروج الأفعال عن حريم النزاع فواضحءلدلالتها على الزمان كما سبقءو أما غيرها فلا أعرف-أيضا-وجها وجيها للفرق 
بين كثيرمن صنوف المشتقات بعد اشتراكها فى المناط. 


و بالجمله فالحقٌ أنها حقيقه فى المتلبس به فى طرف الحمل و زمان النسبهكما فى الجوامد فى العناوين المنتزعه من الذات بما 
هى ذاتءفكما أن الحجر لايصدق على ما كان حجرا سابقاء 


والنطفه على من هو إنسان فعلاءفكذلك الضارب و نحوهءإذ لا فرق بين الجوامد و بين المشتقات من هذه الجههءو هذالوضوحه 


غنى عن إطاله البيان. 


و مع ذلكك يرد على من يجعله حقيقه فيما انقضى عنه المبدأءأن يكون المشتق مشتركا بين الحال و الاستقبالءفيلزم أن يتوقف 
بينهما إذا ورد اللفظ مجرّداعن القرينه»و يحتاج فى التعيين إلى الفرشهو الوبجعدان ندل على خلافه الأ أن 


١/6 ص:‎ 


11 الفسؤزل كروك 


يتمشكك الخصم بالتبادر الإطلاقىءنظرا إلى كثره استعماله فى الحالءو هو ممنوع. 


هذاءعلى أن لازم مذهبه أن يصمح قول القائل:زيد ضارب فعلا فى المستقبل»و هذا لوضوحه لا ينبغى أن يكون محطا لأنظار 
العلماءءنعم اختلاءف قيام المبادئ بالهيئات تختلف من حيث كونها فعلاءأو قوه»أو ملكه. أو صنعهءفلوأخذت من حيث القوه و 
الملكه لزم وجودهما فعلا-ففى قولكك:هذا النبت سمأو هذا السيف قاطع.ليس المراد من المتاد» ]لك القنوه و الملكهءو يلزم 
بقاؤهما فعلاءو كذللكك قولكك:زيد شاعر.أى صنعته الشعرءفيلزم كونه صناعته فعلا. 


و من هنا يظهر أن الحكم المترتب على الشجره المثمره و نحوه لا ينبغى أن يعد من ثمرات هذه المسأله.لأنّ مبنى الشكك و منشئه 
هو أن الموضوع للحكم هل هو قوه للأثمار فى مقابل الشجره اليابسه أو وجود الثمره فعلا؟و أَيّهما كان فاللازم وجوده فعلاءو 
تعيين أحدهما ليس من وظيفه مسأله المشتقءبل هو شأن الأدله الداله على أصل الحكم.و ليعلم أنْ المشتق كثيرا ما يلاحظ عنوانا 
للذاتءو معرّفا لها كالقاتل و السارق و المحدود و نحو ذلكك.حتى أنه قد يقوم مقام النعت و الصفه إذا كان من الأفعال العظيمه 
كقالع الباب.و فاتح البلد»و حينئذ يكفى فى صدق اللفظاتصافها به و لو فى غير زمان التلبس. 


و من الخلط بين هذين القسمين نشأ كثير من الأقوال التى تجدها مفصّ لمهفى الفصول و غيره»حيث إن صاحب كل قول نظر إلى 
عدّه استعمالات اعتبرفيها المشتق عنوانا للذات.فقاده ذلكك إلى القول بعدم اشتراط التلبس فى الحال فيما هو من قبيلهاءفلا بد فى 
تعيين ذلكك إلى ملاحظه المتعارف فى المحاورات»و خصوصيات المقامات.و مناسبات الأحكام مع الموضوعاتءفريّما حصل 
القطع بأحد الوجهين»كما لو قال:أو لم على بانى المساجد و معمّرى المشاهد.و ربما بقى الأأمر على الشكك كما فى الماء 
المسكن بالشمسالدى حكموا بكراهه التؤضؤ.ية. 


ص: 1.07 


و قد احتمل العلامه-الجدّ-البناء حينئذ على الوجه الأولءنظرا إلى أنه قضيّه ظاهر اللفظءو لأصاله عدم تعلق الحكم بما عدا ذلكك 
(0)ءو فى كلا الوجهين نظر. 

القول فى الأوامر و النواهى و فيه مطالب: 

الأول: 

الفظ زكدال عل الظليه إن أن مكوق الآ عله باق اع تكرة اناعم و فتوضه له قدرة] راو أز يدن أظلجة أو سيقه كافما وأو 
بوضعه الابتدائى كك(صه)و نحوه من أسماء الأفعال. 

و من خصائص القسم الأول أنه لا بد أن تكون دلالته على الطلب بلفظالإخبارءو أن يذكر بعده المطلوب نحو آمر بكذاءو أريد 
كذاءو لا تتعلق به الهيئهإلا إذا كان الطلب هو المطلوب نحو مر زيدا بكذاءو هذا موضوع البحث الآتى من أنّ الأمر بالأمر هل هو 
أمر به أم لا؟و الظاهر أنْ العلوّ مأخوذ فى خصوص نلفظ الأمر لغه.فلا يقال:إِنّ الفقيرأمر بإعطاء الكسره من الخبزءبل يقال :سألها. 
نعم لا يعتبر فيه العلوّ الحقيقىءبل يكفى الادّعائى منه»فمن اعتبرالاستعلاء فى الأأمر مقتصرا عليه-كما هو المنسوب إلى أكثر 
الماك المضر اقيق عق العانهو الخافضه اق آراد نما ذكرنا مع كفايه العلق ادعام فيو عط بو الأقاة ومع النديل بوره ها ذ كروت 
الجدّ-العلامه فى الهدايه من إطلاق الأمر حقيقهعلى الأوامر الصادره من الأمير إلى الرعيهءو السيّد إلى العبد و إن كان المتكلم 


غافلا عن علوٌّه حين الخطاب (5) . 


ص: //ا١ا‏ 


1- ١)هذابه‏ المسترشد ين 
اك ااهداية السشرش د ا 


و منه يظهر وجه التأمل فيمن جمع بين اعتبارهما معا كما ذهب إليه بعض المتأخرين»و حكاه عن جماعه.و الظاهر أن ألفاظ هذا 
القسم و لا سيّما لفظ الأمرمنها لها ظهور قوى فى الوجوبحتى أنّ كثيرا من القائلين باشتراكك الصيغه بين الوجوب و الندب 
يقولون باختصاص لفظ الأمر بالوجوب.و الدليل عليه الفهم العرفى لا بعض الاستعمالات الوارده فى الكتاب و السنه»كما استدل 
به فى الفصول (1) .و تبعه فيه بعض الأساتيذ»لوجوه شتّى لا يخفى شى ء منها على المتأمّل »كما اعترف ببعضه. 


و أما القسم الثانى فهو اذى يسمّى فى اصطلاح الأصوليين بصيغه الأمرءو هذا مراد من جعل العنوان صيغه افعلءو ما فى معناهاءو 
لعله عدل عنه لثلا يوهم أن المراد لفظ الأ-مرءكما ذكره فى الفصولءو أورد عليه بأنه يتناول ما دل على معناه و لو مجازاءو هو 


ولم يظهر لى وجه خروج ذلك عن المبحث.فضلا عن القطع به إذاللبحث فى مدلول الهيئه»و الهيئه فى مثل قولكك:اقتله.أى 
اضربه ضربا موجعاءمستعمله فى معناها الحقيقىءو لا مجاز فيه إن قلنا به إلا فى المادهءو هو إرادهالضرب من القتلءو مثل هذا 
داخل فى محل النزاع قطعا. 


اللّهم إلا أن يريد به الجمل الإخباريّه المستعمله فى الإنشاء»فإن كانت خارجه عن مورد النزاع فهى أيضا خارجه عن معنى افعل. 
و أما القسم الثالث فقد جزم فى الفصول بخروجه من محل النزاع لفظاو إن دخل فيه معنى (1) . 
أقول:و هذا حسن لو كان الكلام فى مدلول هيئه المشتقات»كما هو ظاهر 


ص: 178 


-١‏ ١)الفصول‏ الغروئه: "م و ره 
7ت" )الفضول القرو اعم 


كثير من العناوين»و لكن سوف تعلم أن النزاع فى مطلق الألفاظ الدالّه على الطلب. 


و أما صيغه الأمر فلا ينبغى الإشكال فى كونها موضوعه لمطلق الطلب.كماأنه لا ينبغى الإشكال فى أن الطلب المجدرّد عن القرينه 
يحمل على الوجوت بالمعى الذى ستعرفه.وهل ذلكك لظهور اللفظ فيه واتصرافه إلبهعند الاطلاق للأكمليه كماذ كزم الع 
العلامه فى الهدايه (1) ,أو لغيرها من أسباب الانصراف, أو أن الطلب بنفسه موجب لتماميه الحجه من طرف الآمر و انقطاع العذر 
مق المأمور ءالا أن بأذك الآمر فى التر كك او جهاة: 


هذاءو من الغريب ما تكلفه جمع من المتقدمينءو حاوله بعض المتأخرين من إقامه القرائن العامه على الوجوب فى خصوص 
الأوامر الشرعيه.مع أنه لا فرق بين أوامر الشارعءو بين أوامر غيره من هذه الجهه قطعاءبل و لا فرق بين مطلق الأمر و بين غيره من 
أقسام الطلب»كالسؤال و نحوه.و لنا أن نبيّن الوجه فى حمل الصيغه المجرده على الوجوب العينى التعيينى بعينه» كما لا يخفى 
على المتأمل. 


واعلم أنّ الصيغه قد تستعمل للتهديد و التعجيز و نحوهماءفيظن أنّهامستعمله فيهاءو أنها خرجت بذلكك عن معناها الأصلىءو 
لبس كذ لكقه يل هن مستععمله'فى الطلب لكن لأ يداعي الظلب بل يتلكق الذواض نبل لكك الدواعى ل تمحقق إلا بإنقناء الطلب 
حقيقه.كما تستعمل الهمزه فى الاستفهام لكن بغيرداعى الاستفهام»و ليست حينئذ خارجه عن معناها كما زعم صاحب مغنى 


ص: 1/4 


ات ا)شذان النسع ادن 18 


اللبيبءفقال:قد تخرج الهمزه عن معناها الحقيقى فترد لثمانيه أمور )١(‏ .و قد سبق الكلام فيه فى بحث الاستعمال. 
أحمتهما 93 :الثاثى كما اخناره عضن مشايتنا. 


و أقوى أدله القائلين بوضع الصيغه للوجوب و هو التبادرءلا يدل على أزيد من استحقاق تارك الامتثال الذمٌ و العقاب بمجرد 
التركءو لا يدل على أنه لظهور اللفظ فى الوجوب.بل التأمل الصحيح يشهد بأن العقلاء لا يسندون الذم على المخالفه إلى 
ظهور اللفظ فى الوجوبءفضلا عن كونه معناهءبل يسندونه إلى مخالفه الطلب و لو لم يكن بصيغه الأمرءو يرون الطلب بنفسه 
مقتضياللامتثال»و لا يكترثون باعتذار المأمور بأن الطلب له فردانءو لم أعلم بأَنْ المرادمن الطلب هو الفرد الإلزاميّ. 


لا يقال:إِنٌ اللازم من هذا البيان الحكم بالوجوب فيما ثبت فيه الطلب بالدليل اللبى.مع أنه لا يحمل عليه إجماعاءو لا شكك أنه 
مورد أصاله البراءه. 


لأنا نقول:إن كان مفاد الدليل اللبى صدور اللفظ الدال على الطلب و شبه اللفظ فَإنًا لا نلتزم بجريان البراءه»بل نقول باتحاد الحال 
فيه مع غيره»و لا نرى فرقا بين أسباب العلم بالطلب و إن كان مفاده صرف الرجحان و المحبوبيهءفمثله لا يوجب الالزام ولو 
بسماعه من شفتى الآمرءبل ليس هذابأمر حقيقه كما سيتضح لكك ذلك بما نبتينه من معنى الطلب. 


(المطلب الثانى):فى بيان معانى بعض الألفاظ المستعمله فى هذه المباحث كالوجوب و الندب. 


فى حدٌ الوجوب 
ص: 1/6 


انلق الل 


78-9 )أ :أحسن الوجهينة الذين سبق ذكرهما آنفا, 


وجودىءو فى الندب عدميّءو ليس هذا أولى من العكسء.بأن يقال:إن الوجوب طلب الفعل مع عدم الإذن فى الترككءو الندب 
طلبه مع الإذن فى تركهءو قد يجعل الفصل فى الحدّين وجوديّاءفيؤخذ المنع فى حدّ الأولءو الإذن فى حدّ الثانى. 

و يرد على التقريرين معا أن الطبع السليم يشهد ببساطه مفهومى الوجوب و الندبءو ظاهر هذين التقريرين تركيبهما. 

و أيضا لا يعقل طلب الفعل مع عدم المنع من التركك مطلقاءبل هما مثل كفْتى الميزان»فبأى مرتبه فرض رجحان الفعل و طلبه 
كان التركك مرجوحاو ممنوعا بتلكك المرتبه بعينهاءو حسبكك شاهدا عليه حكم الوجدان بعدم الفرق عنداللبٌ بين قولكك:افعل.و 


متلازمانءبل هما عبارتان عن معنى واحدءإلا أن يراد بالمنع مرتبه خاصه منهءو تلكك المرتبه غير بتينه و لا مبينه فى الحدّين. 


وقد يقال:إِنْ الواجب ما اشتمل فعله على المصلحه و تركه على المفسدهءو المندوب ما اشتمل فعله على المصلحه فقط من غير 


مفسده فى تركه. 


و يرد عليه أن الوجدان يشهد بأنْ تأكد المصلحه كثيرا ما يوجب إيجاب الفعل من غير أن تكون فى الترك مفسده أو محذور 
أصلا سوى فوت المصلحه.و بأنه كثيرا ما يوجد فى ترك المندوب مرتبه من مراتب المفسده. 


واقك شال :إن الراتفت اغيج فاغلد التواب زو عار كه الفقاق»و الحذوّت ما اتحسق فاعله الراك فقطوى بيع بهذا الفولة ونين با 
ترومه من بيان حقيقه هذين مراحل كثيره.و ذهب بعض مشايخنا إلى أن الواجب ما وعد الشارع على فعله»و أوعدعلى تركهء)و 


ص: 18 


إنكار حكم العقل باستحقاق العاصى العقوبه»بل قبح عقاب العافت ل بعدجعل الوعيد دفعا للأفسد بالفاسدءو له بيان مسهب 
ليس هنا موضع ذكرهءو لعلّنا نذكره فى بعض المباحث الآنيه. 


و يكفينا هنا أن نقول على هذا و على ما قبله:إِنَ الفرق بين الطلب الإ-لزاميئ و بين غيره ما نشاهده فى طلب غير القادر على 
العقابءبل و غير من تجب طاعته»حتى انا نرى هذا الفرق بين مسمّى طلب الملتمسءو السائلءو نحن نعلم بعدم الفرق فى حقيقه 
الطلب باختلاف الطالبين»و ليس كلامنا إلامعرفه الحقيقه لا اللفظ. 


و لعلّك لا تجد فى الفرق بين قسمى الطلب عباره أوضح و لا أصح مما كان يذكره السيد الأستاذ طاب ثراه من أن الواجب-و 
إن شئت قلت-إن الطلب الإلزامي ما لم يوطن الطالب نفسه على عدم وقوعهءو غير الإلزامي ما وطن نفسه عليه. 


وهذا الشسير و ان كاق لأ رتانين الأوامر التدرفه له أنكك يون دعر فيسقيقه الدراد نه سه لكف التعيى عن يبنا تابي 3 لكك 
المقام الرفيع»كما قال: 


فإن الله غنى عنكم و لا يرضى لعباده الكفر )١(‏ فإنه أحسن عباره فى حقّه تعالىءو الله العالم. 

الطلب و الإراده و الكلام فيهما بقع فى مقامين: 

أولهما فى حقيقه الإراده»و أقسامهاءو سائر مايتعلق بهاءو ثانيهما فى نسبتها إلى الطلبءو أنها هل هى عينه أو غيره؟ 
المقام الأول:اختلفوا فى حقيقه الإراده على أقوال ثلاثه: 

الأول:إنها 


ص: ما 


الاعتقاد بالنفع مطلقا. 

و الفاق :أتها عه تفسانية مطلفاءوهذ) القول متشو إلى الأشاغره: 

و الثالث:التفصيل بين إراده الله سبحانه و بين إراده غيره»فالأولى هى الاعتقاد بالنفعءو الثانيه صفه نفسانيه غير الاعتقاد. 

وقد جرى الاصطلاح على التعبير عن إراده الله سبحانه بالعلم بالأصلحءو عن إراده غيره باعتقاد النفع. 

و الوجه فى العدول عن لفظ الاعتقاد إلى لفظ العلم واضح لأن الاعتقادقد يخالف الواقع و هو مستحيل فى حقه سبحانه.بخلاف 
غيره. 


و العدول عن لفظ النفع إلى لفظ الأصلحءفقد يبنه بعض مشايخنا بما لايخلو عن نظرءبل منعءو لعل فى لفظ النّفع ظهورا ما فى 
الاحتياج و الاستكمال المستحيلين فى حقّه سبحانه.فكان التعبير بالصلاح أقرب إلى التأدّب. 


و كذلك الوجه فى التعبير بصيغه التفضيل فقد بتنه الأستاذ المذكور بما لابخلو عن نظر أيضاءو الأمر فى الاصطلاح سهل. 


والحق هو القول الول كما صرّح به المحقق الطوسى (1). و الدليل عليه الوجدانءفإنكك إذا تأملت فى أفعالك الاختياريه لا 
ترى نفسكك قادمه على شى عمنها إلا بعد اعتقادكك النّفع فيه.و بعد حصول الاعتقاد به لا ترى نفسكك قادمهعلى شى ء منها إلا و 
أنت مشغول بمقدّمات إيجاده من غير أن يفصل بين ذلك الاعتقاد و بين التشبث بالمقدمات شىء مؤثر فى حصول الفعل»بل و 
لا تجد حاجهإلى ما تسمّيه صفه نفسانيه»إذ مجرّد ذلك الاعتقاد كاف فى تحصيل الفعلءو هو مقارن له من غير أن يفصل بينهما 


زمانءأو يحتاج إلى شىء آخرءصفه نفسيه 


ص: الذااا 


الدين). 


كانت أو غيرهاءفإذا كنت فى مفازه أعوزك الماءءو بلغ بكك | لعطش مرتبه خشيت منها على :ة نفسككءثم ظفرت بعين عذبه 
صافيه»فهل ترى نفسكك بعد الاعتقادبأنٌ فى ورودها رواء غلتكك )١(‏ متوقفا عن ورودهاءو محتاجه فى الاغتراف منها إلى شى ء 
الع عوضيه فينقة تقس السو قية إرافف أو عر اعدقاد كه هله عامد كافنيو لتقي كه إلا و ككف جمد ودتاق تيدو المادة أو 


وماقد يصحب هذا الاعتقاد من الشوق المؤكد و تشتغل نحوه مما تزعم أنه الإراده بنفسها أو هو من مبادئها فالتأمل يشهد بأنها 
من لوازم الاعتقادبالتفع أعنى الإرادهءلا أنه وان فى حصول الفعل»فضلا عن كونه هى الإرادهبعينها نظير ارتعاد الفرائض»و 
خفقان القلب عند الهرب من السبعءفإنهما من لوازم الخوفءلا أنهما علّتان للهربءو كذلك تحرّك العضلات نحو الفعلءفإنه 
ليس من مبادئ الإراده كما توهّمءبل هو فعل اختيارىءفهو مسبوق بالإرادهقطعا. 


نعم هو أول مقدمه يأتى به المريد بعد اعتقاده النفع. 


هذا و قد ذكر بعض مشايخنا لإثبات المطلوب وجوها أخرءو هى على طولها لا تخلو من مواقع للنظر فيهاءو فى إنصاف 
المنصف.و رجوعه إلى وجدانه غنى منها. 


و إذا اتضح عندكك ما قرّرناهءفاعلم أنْ مطلق ذلك الاعتقاد ليس بإرادهءبل هى الاعتقاد بنفع أمر ممكن فعلا تحصيله»غير مترقب 
بغير تحصيله حصولهءفإن تعلق بأمر مستحيل فهو التمنّى»أو بأمر ممكن حصولهءغير ممكن تحصيله أبدا فهو الترجىءو إن كان 
ممكن التحصيل فى زمان متأخر فهو العزم»أو كان معلوم الحصول من غير احتياج إلى التحصيل فهو الرضا. 


ص: عم 


-١‏ ١)الغله:حراره‏ العطش .الصحاح 0:11/88(غلل). 


و بالجمله هذه العناوين متّحده مع الإراده حقيقه.و لكنها مختلفه معهابحسب المتعلق»و لهذا ورد:إنْ الراضى بفعل قوم منهم )١(‏ 
الأنه شريكك مع الفاعل فى الشقاوه و السعاده»و حسن الفطره و قبحهاءو حقيقه الإراده التى هى العلهالتامه للفعلءو عليها يقع 
المدح و الذمءو الثواب و العقابءو لا يختلف معها إلا فى ترتب الفعل على الإراده؛و عدم ترتبه على الرضا الموجبين للحسن و 
القبح الفعاتيين لا الفاعليين. 


هذا و سقى نقاكا لا مدقي الأرات لاسو الأقراق نعل السادبو الاتضال بدو أو ناقات بسني ب تساهوو آنا يدوق لكك 
فتاره لا يسمّيها إرادهأصلاءو تاره يسمّيها إراده شأنيه.و هذا على أنه مما لا أرى داعيا إليهءيلزمه حصول أول المقدّمات للفعل من 
غير إراده مع أنه اختيارى قطعاءو ليس الفاصل بين الاختيارى و الاضطرارى إلآ الإسراده»و سيأتى تمام الكلا-م فيه فى خلال 
المباحث الآ-تيه.و يظهر من عدّه مواضع من كلادمه اشتراط ترتّب الفعل عليها أيضاءو أن عنوان الإراده يحدث من قبل تحقّق 
الفعلءو هذا أيضا مما لا يساعده الاعتبارو الاصطلاحءفمن مشهور الكلام-إن لم يكن من مأثوره-أردت أمرا و أراد الله أمرا.و 
قال الخارجى القاتل لخارجه:أردت عمراً و أراد الله خارجه.فتأمل جتداءو الله العالم. 


واعلم أنه تنقسم الإسراده إلى أقسام»أهمها إلى التكوينية و التشريعيهةو المراد من الأنولى ما لا يتوقق الصلاح فى متعلقها إلى 
توسط إراده الغير»كما إذاعلم الصلاح فى مباشره ضرب ريد بنفسه.و الثانيه ما توقف على توس طهاء كماإذا رثى الصلاح فى 


ضرب زيد عمراً اختيارا. 
ص: 186 


.١1؟ البلاغه بشرح محمد عبده 1:141 و الوسائلءالباب ه من أبواب الأمر و النهى و ما يناسبهماالحديث‎ جهن)١‎ -١ 


و الأمر فى الأولى واضح سهل إذ مريد الشىء بهذه الإراده يشتغل بمقدّماته غير الحاصله»حتى تجتمع أجزاء علته التامه؛و يوجد 
الفعل بعده.و أما الثانيه فمتعلّقها غير مقدور للمريد ابتداءءفلا بدّ له من إيجاد الإرادهله»أى يجعله عالما بالصلاح كما هو عالم به 
ليتحقق منه الفعل»و ذلك إما بإعلامه عين الصلاح الذى بعلمة كقول الطببي#اشترت هلا الدواء قائه سفاء كام الداه أو نفس 
إرادته إن كان المأمور ممّن يرى صلاحه فى إطاعه الآمر.لحبٌ و نحوه.و إمّا بجعل الثواب على امتثاله»و العقاب على تركهءإذ 
الفعل بهما يصيرذا صلاح عنده.و بالجمله لا بد لوقوع الفعل فى هذا القسم من اجتماع الإرادتين»بمعنى إراده الآمر و إراده 
المأمونفالفعل مستند البهماءو اختيارى لهما معاءلكن إحدى الآراتيق فى .طول الأخرىءأراد الآمن فأراد المأمورءو لعله بذلكك 
يفتح لك الباب إلى فهم قوله عليه السلام:(لا جبر و لا تفويض) )١(‏ و تفصيل ذلكك لا يناسب المقام. 


المقام الثانى:فى أن الإراده هل هى عين الطلب أو غيره؟ 


قتقول:المشنوب إلى الأشاعره هو القاتىوو إلى العدليه إل هو الأولهو ركبا سب إل عالجة العلافهيو سعرف ما فيه إن شاء الله 


ص: 188 


اسان الأنوان 717-8:17»التوحيد للشيخ الصدوق:787-(تصحيح و تعليق السيد هاشم الحسينى الطهرانى و طبع جماعه 
المدرسين بقم المشرفه). 

١-١‏ قوله:و إلى العدليه إلى آخره.أقول:المراد بالعدليه فى هذا المقام بل فى كل موضع مع الإطلاق هم الإماميه و المعتزله 
لأنهم هم القائلون بالعدل لله تعالى»و أن لازم مذهب الأشاعره نفى العداله عنه تعالى لأنهم هم الجبريه المستلزم مذهبهم هذا 
نفى العدل عنه تعالى»و تفصيل ذلكك لا يناسب المقام.(مجدالدين) 


و ملخص الكلام فيه أن الأشاعره إن أراةوا إثات عيفه تفسالية لخر غير الإراده؛فهو واضح الفساد»ضروره إِنا لا نجد فى أنفسنا 
عن الطلب غير الأرادهب الى الذى عرقعمشينا اش 


و إن أرادوا أن الطلب معنى ينتزع عن الإلراده فى مرتبه الكشف و الإظهارءفهو غير الإلراده المجرّده مفهوما و إن اتحدا ذاتاءو 
بعباره أخرى:إنه إظهارالإراده»و إعلا-م القر رينانى الزامد ا ماف يشعلقينا مدهو قو ١:‏ كف مم الس فيوضس 'لذ طن عن أذ 
الوجدان يشهد بتفاوت الحال بين الإلراده المجدّدهو الإراده المظهره.و اختلاءف حكمهماءو الهيئات إنما وضعت لبيان تلكك 
الصفهالنفسيّه و إظهارها فقبل إظهارها لا يسممّى طلبا و لا أمراءو لا يقال:إنه طلب كذاأو أمر كذا. 


و أنت إذا تأمّلت فى أدله الفريقين و اطلعت على ما احتج كل منهما على ماذهب إليه و اعترض الآخر عليه»علمت أن الّذى أثبته 
الأشاعرهءو نفاه العدلته.هو إثبات صفه أخرى غير الإرادهءهذا آيه الله العلامه )١(‏ احتج على الاتحادبأنًا لا نجد فى الآمر أمرا 
آخر مغايرا للإراده»إذ ليس المفهوم منه إلا إراده 


ص: /ا/ا 


ادنام هن انه اللدق الجالنيق و أمهاة القاقى الحيم» محدووة سلده اللريى سقو ين فلن بن البطور الجن المشتهور 
بالعلآ.مه أعلى الله مقامه و علوٌ درجته»غير محتاج إلى البيان و أشهر من أن يقام عليه البرهانءو هو قدّس الله رمسه صاحب 
تصانيف كثيره و مؤلفات جليله»بل هو أكثر العلماء تأليفا و أجلهم تحقيقاو تصنيفا حتى قال بعض العلماء ما معناه:إِنّ مؤلّفاته فى 
الكثره على حدّ بحيث انها قد حوسبتءفصاربازاء كل يوم من أيام عمره ألف بيت من المصنفات». ولد صاحب الترجمه فى 
التاسع و العشرين من شهر رمضان المباركك سنه 258 و وفاته(ره)يوم السبت الحادى و العشرين من محرم الحرام سنه *1لا.فكان 
عمره الشريف ثمانيه و سبعين سنه.و قدتلم ذ-طاب ثراه-عند والده سدين الدينءو خاله صاحب الشرائع»و المحقق الطوسى و 
غيرهم رحمهالله تعالى عليهم أجمعين إلى يوم الدين.(مجد الدين). 


الفعل من المأمورءو لو كان هناك معنى آخر لا ندركه فلا شكك فى كونه أمرا خفتافى غايه الخفاء إلى آخرهءإلى غير ذلكك من 
كلام الفريقين. 

و العلاآمه-الجدّ-لم يخالف العدليه فى ذلككءو لم يجنح إلى قول الأشاعرهقطءبل هو من ألدّ أعداء هذه المقاله»و أشدّ من 
خاصمهمءو قد قال فى بحث مقدمه الواجب بعد ما بِيّن مذهب العدليِه من أنْ حقيقه الطلب عندهم هى الإراده المتعلقه بفعل 
الشى ء أو تركهءما نصه:«و قد خالف فى ذلكك الأشاعرهءفزعموا أن الطلب أمر آخر وراء الإسراده»و جعلوه من أقسام الكلاسم 
النفسيّ المغاير عندهم للإراده و الكراهه. 


وقد عرفت أن ما ذكروه أمر فاسد غير معقولءمبنى على فاسد آخرءأعنى الكلام النفسئ» )١(‏ انتهى. 
فلينظر المنصف إلى هذا الإمام كيف يجعل مقاله الأشاعره أمرا فاسداغير معقول مبنيا على فاسد آخر. 


ثم ليعجب ممّن نسب إليه موافقتهمءو يخالف فى كلامه سنّه الأدب.و هولم يعرف صحيح مرامه من صريح كلامه.مع أنه-طاب 
ثراه-لم يأل فى إيضاح ما يرومه جهداءو لم يبق لمتأمل فيه عذرا فقال ما لفظه: 


(«(و الذف يقتضيه التحقيق فى المقامءأن هناكك إراده لصدور الفعل من الغير بحسب الواقع»و اقتضاء له بحسب الخارجءلاويقاعه 
الفعل بإلزامه به و ندبه إليهءو من البتين أن الثانى لا يستلزم الأول و إن كان الظاهر صدور الاقتضاء على طبق الإبراده 
الواقعيه.لظهور إلزام المأمور بالفعل مثلا- فى كون ذلك الفعل محبوباللآمرءو مرادا له بحسب الواقع إلا أنه مع العلم بالتخلّف لا 


يخرج عن حقيقته) 


ص: لملا 


)هداع النسع ادي اا 


إلى آخره )١(‏ . 


و أنت إذا أعطيت التأمل حمّه فى هذا الكلام»و أضفت إليه سائر ما أورده فى المقام»عرفت براءه هذا الإمام من هذه الوصمهءو 


أنه لا يريد إلا ما يحكم به كل عقل سليمءمن أنَّ الاقتضاء الخارجى و الإلزام بفعل الشىء أو تركه غيرالإراده النفسيه المتعلقه 
بأحدهماء كما قال فى بعض كلامهءو هذا لفظه: 


«و أنت خبير بأن المعنى المذكور يعنى الإمراده الواقعيه ليس معنى إنشائتٍاحاصلا بالصيغه.حتى يندرج من جهته الأمر فى 
الإنشاء.لظهور كون ذلكك أمراقلبيا حاصلا قبل أداء الصيغهءو إنما يحصل لها بيان ذلكك و إظهاره» (1) إلى آخره. 


و بالجمله من الواضح أن الاقتضاء و هو الطلب غير الإراده أعنى الصفهالنفسيّهءبل الطلب مسبّب عنهاءو إظهار لهاءو إفهام للغير 
نينو فو شاخر حتيارهه عآخر المعلول عن العلدوو الطلت من تقوله القع أوتما يقازيتوما أكدقابرهما و أبغدما بيتهما. 


و قال الشيخ الأستاذ طاب ثراه فى الكفايه ما لفظه:«الظاهر أن يكون الطلب الْمذى هو معنى الأمر ليس هو الطلب الحقيقى الى 
يكون كلا بالحمل الشائع الصناعىءبل الطلب الإنشائي الى لا يكون بهذا الحمل طلبا مطلقاءبل طلبا إنشائياءو لو أبيت إلا عن 
كونه موضوعا للطلب فلا أقلّ من كونه منصرفا إلى الإنشائي منه عند إطلاقه.كما هو الحال فى لفظ الطلب أيضاءو ذلكك لكثره 
الاستعمال فى الطلب الإنشائ»كما أنْ الأمر فى لفظ الإراده على عكس لفظ الطلبءو المنصرف عنها عند إطلاقها هو الإراده 
الحقيقه»و اختلافهما فى ذلكك ألجأ بعض أصحابنا إلى الميل إلى ما ذهب إليه الأشاعره من المغايره بين 


ص: 1/4 


ات ا)غدابة المسعرشدية :3 


7-7)هدايه المسترشدين:180. 


الطلب و الإراده»خلافا لقاطبه أهل الحقءو المعتزله من اتحادهما» )١(‏ انتهى. 


و تراه فى ظاهر كلامهءقسم الطلب إلى قسمين حقيقى و إنشائى»ثم جعل الحمل فى أحدهما شائعا صناعيّاءو صرّح بعدمه فى 
الآخرءو لا أدرى لأى مكرمه فا زأحدهما بهذا الحملءو لأى ذنب حرم الآخر منه»و كيف يعقل أن يكون شى ءمصداقا لمفهوم»و 
لا بحمل عليه بهذا الحمل!و هل هذا إلا كقولكك:إن الحيوان له نوعان:ناطق»و صامتءثم يجعل حمل أحدهما على مصاديقه 
صناعةٍ! دون الآخر؟و قد فسّدره بعض من زوال (5) هذا الكتاب مده طويلهءو هو يعانى اليوم تدريسه 40 .بأنْ المراد:أنّ لفظ 
الطاب المطلق مجاز فى الإنشائئ»و حقيقى فى الحقيقى. 

و هذا على بعذه من اللفظءو غموض فى معناه لا يوجب الاختللاف فى ناحيه الحمل أصلاءفلو قلت:مررت بشت فى الآجامءو 
رأيت أسدا فى الحمام»فالحمل فى قوليكك معا شائع صناعى قطعا. 

و بالجمله معنى هذا الكلام ملتبس على جدّاًءو لعل عند غيرى فيه مايزيح (5) الإشكال. 


و أما قوله:و اختلافهما فى ذلكك ألجأ بعض أصحابنا إلى الميل إلى ما ذهب إليه الأشاعره»إلى آخرهءفهو يريد به العلامه-الجدّ-و 
به كان يصرّح فى مجلس الدرس اللّهم غفراءو حاشا مقدّم الفن»و شيخ الصناعه أن يلجئه هذا الاختلاف 


ص: للحا 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:298. 

+9-]) أ مارسسن :(محد الدرين) 

*- ”) هو السيّد محمد النجف آبادى مدرس الكفايه فى أصفهانءو كنت حاضرا حين مذاكرات المصنف معه فى هذا الباب و 
التق ريما العنايهوو فال اللدفهالى سيق الفاقسو الماب فك الذون) 


ع ع) أى يزيل.(مجد الدين). 


اللفظى الطفيف )١(‏ .إلى الغلط فى مسأله عقليه كلاميهءو يفارق ما عليه عامهالإماميه. 


وقد عرفت بما بتننا من صحيح مرامه و نقلنا من واضح كلامهء أن اذى حققه فى المقام مما لا يسع أحدا إنكاره»مجبرا كان أو 
عدلياءإماميًا كان أومعتزليًا. 


و إذا انتهيت إلى كلا-م شيخنا صاحب تشريح الأ-صول فى الا-عتراض على هذا الإمامءو تأمّلت فى تلك الإشكالات السبعه 
المملسو أفقت البدغا أورده غير عله غليت أن الدلؤن الج حو ديو خولاء فى زافو اله ابض له أن كل بقول لقان : 
سارت مشرّقه و سرت مغرّبا د د شان بين مشرّق و مغرّب 

و بالجمله المسأله كما عرفت عقليه كلا-ميه.لا لفظيه لغويّه.و إن أوهم خلافه ظاهر الكفايه.حيث فّدر اتحاد الطلب و الإراده 
بقوله:بمعنى أن لفظيهماموضوعان بإزاء مفهوم واحدءإلى آخرهءو هى فى نفسها واضحه ليست بذات أهميه.و لكنّ الدفاع عن 
العالامه-الجدّ-ألجأنا إلى التطويلءأداء لبعض حقوقه»حذار عقوقه.و الفضل بيد اللّهءو للكلام تتمه تقف عليها قريبا إن شاء اللّه. 
معنى الإنشاء و الفرق بينه و بين الإخبار 

قال الشيخ الأستاذ (؟) -طاب ثراه-فى الفوائد.ما نصه:«إنَّ الإنشاء هوالقول الى يقصد به إيجاد المعنى فى نفس الأسمرءلا 
الحكايه عن ثبوته و تحمّقه فى موطنه من ذهن أو خارجءو لهذا لا يتصف بصدق ولا كذبءبخلاف الخبر» 


١51 ص:‎ 


-١‏ ١)الخفيف.(مجد‏ الدين) 
-١‏ 1)الشيخ محمد كاظم الخراسانيئّ صاحب الكفايه.(مجد الدين) 


فاه عقرين للنايك ف امو طيةوو كا به عع كوك فى كلرقه و تتحله قفصت ,اخلشبالا سحاله) 11 


أقؤلوها كردس مت الانقادى كناد البعش' بالقول آم لآ تمده لآن الآلقاكط لا عع ليا بأنفيها الآبجاة البعان وق لا يعكن 
جعل العليه لهاءلما تقرّر فى محلّه من عدم قابليتها للجعل-و قد سبق بيانه فى مبحث الوضع -و لا وظيفه لُفظإلاً الدلاله على 
المعنى بالوضعءو مرتبه المعنى مقدمه على اللفظ فكيف يعقل إيجاده بهاو أيضا يشهد الوجدان بأنْ القائل:اضرب فلانا.لا يريد به 
إيجاد أمرمعدوم باللفظءبل يريد إفهام المخاطب معنى اللفظ على حذو ما يريده فى الإخبارءو لا فرق بين الإخبار و بينه من هذه 
الجهه.و إن كان ثمّه فرق فهو فى ناحيه المعنى المفهوم منهما. 


و كان يذهب بعض مشايخنا إلى أنه موضوع للدلاله على وجود الإسرادهفى النّفسءو أنه يشارك الإخبار فى قبوله الكذب 
المخبرىبمعنى أنه يمكن أن يخبر عن وجودها فى نفسه مع عدم وجودها فيهاءو يفارقه فى عدم قبوله الكذب الخبرىءإذ لا 
يعقل خطأ الإنسان فى إراده نفسهءو لا يمكن أن تكون له إرادهو لا يعلمهاءبخلاف الإخبار. 


و الذى يظهر لى فى المقام هو أنّ الهيئه موضوعه للدلاله على الإرادهبضميمه معنى حرفي يعتر عنه بالاقتضاء و البعث.فإن كانت 
موجوده فى النّفس فهى مستعمله فى معناها بالإراده الجدّيه و الاستعماليه فخائو الأ قي مله قله بالتائية فقطءو لكن الظاهر 
منهما عند الشكك هو انبعاثها عن الإراده الجديّهءو وجودها فى النْفس على حذو ما سبق فى مبحث المجازءفمفاد هيئه افعل هو 


ص: لحا 


1--١)فواقك‏ الأصول:/31: 


عقاف إلى شوية تكفا القساايو لاتخالقة لكف امريد 


أتحدهها: أن دلاله اليل مسيظووو لاله الجيله القرر وه محاطله قن مد هدوال و هدلو لاوز الغا #اتتعانيا على النكى احرف 
المتقدمءو بمثله نقول فى التمنىءو الترجى.و نحوهماءو يمكن أن يعدّ ما ذكرناه شرحا لكلام العلامه-الجدٌ-فراجع. 


هذاءو قد ذكر صاحبنا )١(‏ العلا.مه-أدام اللّه أيامه-فى المقام»ما حاصله-بعد تنقيحه و توضيحه-:إنَّ الإراده و ما شابهها من 
الصفات النفسائيه قديتحقق فى النّفس بتحقق مبانيهاءكاعتقاد التفع الموجب لحصول الإراده. أوالتمنىءأو الترجى على اختلاف 
مواردهاءو قد توجدها النّفس لمصلحه فى نفسهاءو استشهد عليه بأن المسافر قد يتعلّق غرضه بالصوم فى بلدءو إتمام الصلاه فيهءو 
يتوقف ذلكك على إراده الإقامه عشره أيام لا على نفسهاءو لهذا يحصل الغرض بحصول ذات الإراده»و إن لم يمكث فيه غير يوم 
واحد مع الشرط المذكور فى محلّه من كتب الفروعءفتوجد النّفس الإراده من غير أن تكون مصلحه فى متعلقهاءو كذلكك التمنى 
و نحوهءو إذا تحقق هذا نقول:إن استعملت الألفاظالداله على هذه الصفات مع وجودها فى النّفس و لو بإيجادها لها تكون 
مستعملهفى معانيهاءو نلتزم بعدم ذلكك مع عدمها مطلقا (5) .انتهى. 


و ببالى أنه-دام إفضاله-نقل لى هذا عن سيدنا الأستاذ-طاب ثراه-مع مثال آخرءو هو أنه لو فرض أن من يمكنه الاطلاع على 
الضمائر قال لرجل: 


إذا أردت الحج أعطيتكك فرسا و ألف دينار حججت أم لم تحج.فإنه لا إشكال فى 


١3 ص:‎ 


-١‏ ١)الحاج‏ شيخ عبد الكريم اليزدى دام ظلّه العالى.(المصنف) 


3 ")درر الفوائد ار 5 


تحقق الإراده من الرّجل لتحقق الصلاح فيها مع عدمه فى متعلّقهاءو لكن هذالا يلائم ما سلف-فى مبحث الإراده-من أنها العلم 
بالصلاح فى متعلّق الإراده»و الجواب عنه على ذلك المبنى لا يخلو عن صعوبه. 


ما تدل عليه الهيئه 


صيغه افعل تدل بمادتها على الطبيعه المجرده عن جميع الاعتبارات حتى الوجود والعدم؛ وبهيئاتها على الطلبء ومفاد الأمرين معا 
هو تعلق الطلب بتلكك الطبيعه اللا بشرط. وحيث لا يمكن أن تكون ذلكك متعلقه للاراده عقلا يجب اعتبار وجود ما زائدا على ما 
يقتضيه وضع الماده والهيئه. والوجود يمكن اعتباره على أنحاء: 


أحدها: الوجود السارى فى جميع الأفراد نظير أحل الله البيع .)١(‏ 
ثانيها: الوجود المقيد بقيد ماء كالمره والتكرار» والفور والتراخى» ونحو ذلكك. 


ثالثها: صرف الوجود فى مقابله العدم الأزلى من دون لحاظ أمر آخر معه؛ وكان السيد الأستاذ يعبر عن هذا النحو من الوجود 
تاره بانتقاض العدم الأزلى؛ وتاره بطرد العدم؛ وحيث لا يوجد دليل على تعيين أحد هذه الأقسام يجب حمل الأمر على هذا 
النحو الثالث لأنه المتيقن» وغيره يشتمل على زياده مدفوعه بالأصل. 


وبهذا يظهر لكك أن الفور والمره ونحوهما مما توهم دلاله الأمر عليه جميعه خارج عن مفاد الصيغه؛ فلا يصار إلى أحدها إلا 
بدليل» وبعد وروده لا ينافيها لا ماده ولا هيئه 


ص: ع١‏ 


.717/0:هرقبلا)١‎ -١ 


و بهذا يظهر لكك الوجه فى الاكتفاء بالمرهءو أنه لو أتى بأفراد متعدده دفعهواحده سقط الأمرءو كان الجميع مصداقا للواجب. 
الأمر عقيب الحظر 
1 


ورود (1) الأسمر عقيب الحظرءبل عقيب توهمه.قرينه () غالبيه على عدم كونه للوجوب.فلا يحمل عليه إل بدليل أو قرينه 
معارضه قويّهءو يكون مفاده حينئذ رفع الحظر السابقءو فرضه كالعدمءو لازم ذلكك غالبا رجوع الحكم الأول»فيجب إن كان قبل 
واجباءكقوله تعالى: و إذا انسلخ الأشهر الحرم فاقتلواالمش ركين (؟) و يجوز إن كان جائزا مثل: و إذا حللتم فاصطادوا (8) 
فإذاتطهّرن فاتوهنٌ (2) . 


و بهذا يظهر لكك ما فى القول المشهور من المسامحه.و هو كونه للإباحهو تستغنى به عن التفصيل الّذى اختاره فى الفصولءو هو 
أن حكم الشى ء قبل الحظر إن كان وجوبا أو ندبا كان الأمر الوارد بعده ظاهرا فيه.فيدل على عودالحكم السابقءو إن كان غيره 
كان ظاهرا فى الإباحه»فكلام المشهور صحيح فيما إذا كان الحكم السابق الإباحهءو لكنه ليس لكون الأمر للإباحهءو لا يصحح فى 
غيره»و ما ذكرناه جامع لكلا شفّى التفصيل. 


ولا يخفى أن هذا لا يختص بالأمرءبل يشاركه فيه النهى الوارد بعد الأمرء 


١56 ص:‎ 


-١‏ ١)أى‏ المنع:(مجد الدين) 
)71-١‏ مبتدأ.(مجد الدين) 
9 3#) خخبر.(مجد الدين) 

ع- ©)التوبه:2. 

ه- ث)المائده: ؟. 


ع- 6)البقره:777. 


فإنه لا يدل غالبا إلا على رفع الأمر السابق»كما لو أمر الطبيب بملازمه شرب الدواء كلّ يومءثم قال بعد مده:لا تشربه.فإنه لا يدل 
على أزيد من عدم لزوم شربه.فتأمل جيدا. 

الإجزاء 

اختلفوا فى أن إتيان المأمور به على وجهه هل يقتضى الإجزاء أم لا؟. 

و ليعلم أوّلا أن الأمر قد لا يلاحظ فيه إلا ذات المكلّف.مع قطع التظرعن العناوين الطارئه عليه من اضطرار» أو خوفء أو جهلءو 


نحو ذلككءو قديلاحظ بعضها معها. 


و على الثانى إما أن يكون معه حكم آخر فى غير مرتبته أم لاءو الأول يسمّمى بالواقعى الأوّلىءو الثانى بالحكم الظاهرىءو الثالث 
بالواقعي الثانوى.سمّى واقعياءلعدم وجود حكم آخر معه.و ثانويّ! لأجل تقيبد موضوعه ببعض الأ-حوال الطارئه المتأخره عن 
ملاحظه ا الماتم تس 

و بهذا يظهر الوجه فى تسميه الأول بالواقعى الأولىءو الثانى بالظاهرى. 

ثم إن إجزاء كل أمر عن نفسه إذا أتى به على وجهه أى مستجمعا لجميع الشرائط و الأجزاء المأخوذه فى موضوعه ينبغى أن يعد 
من لبديهتيات» ضروره حصول متعلقه.فطلبه مع ذلك طلب الحاصلءو لا يشكك فى امتناعه العاقلءو لوفرض صدور الأممر 
قناعت .ها اعردهه أؤلاءقما هق إل آم اخ تزه لخر عن تلك الطودديو كا هتهما إذا أقن بيه على وبكيه نط الس يدوو لسن 


كلامنا فى إمكان الأمر بفردين أو أكثر من طبيعه واحده.و من ذلكك يظهر للمتأمّل أن القول بأن الأمر للتكرار لا ينافى القول 


بالإجزاء. 
وما نقل عن القاضى عبد الجبار من أنه لا يمتنع عنده أن يأمر الحكيم 


١ ص:‎ 


و يقول:إذا فعلته أثبت عليه و أدّيت الواجبءو يلزم القضاء مع ذلكك )١(‏ ,فكأنه كلاسم فى غير مسألتنا هذهءو لا يهمنا تحقيق 
كلامه.و على فرض إنكاره الإجزاء فليس أوّل عالم أنكر واضحا. 


و كذلكك لا ينافى الإجزاء ما سيأتى من إمكان تبديل الفرد الممتثل بهو عدم سقوط الأوامر التعبديّه بالإتيان بها إلا مع قصد 
القربه بناء على عدم كونها شطرا للمأمور بهءو لا شرطا فيه لأن القائل بعدم حصول الغرض بدونه يقول بعود الأمر ثانيا لا سقوط 
الأمر الأولء كما سيأتى تحقيقه. 


و ما ذكرناه لا يختص ببعض الأقسام المتقدمهءبل يعم جميعهاءفمن كان فرضه الصلاه مع التيمم أو مع الطهاره المستصحبه إذا 
أتى بهما على وجههما فلاشكك أنه لا يجب أن يأتى بهما ثانياهمع عدم تغتر عنوان الحكمءأعنى ما دام غيرمتمكن من الماءءأو 
شاكا فى بقاء الطهارهءو إنما الكلا.م فى كفايه كل من القسمين الأخيرين عن الأمر الواقعى بعد ارتفاع العنوان الى تقيّدا 
به كار تفاع الاضطرار فيما إذا أتى بالحكم الواقعى الثانوى أو ارتفاع الشكف قيما لو أثى بموجب الحكم الظاهرى.فهاهنا مقامان: 


الأول فى إجزاء الحكم الواقعى الثانوى. 
والثانى فى كفايه الأمر الظاهرى. 


ولكك التكلم فى مقام ثالث:و هو كفايه الإتيان بالواقعى الأوّلى عن كل من الأخيرينءإذ الحكم تختلف فى مواردها ظهورا و 
خفاءءبل إثباتا و نفيا. 


و فى مقام رابع:و هو كفايه ما أتى به بمقتضى بعض الأ-صول العقليه عن الأحكام الواقعيه.و بالجمله فحاصل الكلام فى المقام 
الأول يقع أولا فى الأقسام المتصووة 


1١ 1/ ص:‎ 


948-١:890 من علم الأصول 897:١ءو الإحكام فى أصول الأحكام‎ ىفصتسملا)١‎ -١ 


و ثانيا فى حكم كل صوره صوره منهاءو ثالثا فيما يستفاد من الأدلهءو رابعا فى بيان الأصل الجارى فى المقام. 


فنقوك: نا الأول فقك كين" البكلق به عه الخوف» أو لاط ارو تحزهنا من العتاونه الملار ته مشتملا على عين تلكك المصلحه 
الى :فى الواخبات الأوليه و بمقدارها كالصلاه مع الطهاره الترابيه»لو فرض أن مصلحه الصلاهمعها مصلحه الصلاه مع الطهاره 


الماكية اناق مقذاا: 


ولافرق بين هذا القسم و بين تنويع الموضوعءكالمسافر و الحاضر إلا أنّ الملحوظ فيه عدم القدره و شبهه. بخلاف المسافر و 
الحاضر مثلا. 


وقد يكون مشتملا على مصلحه ملزمه»لكنها من غير نوع تلكك المصلحهالموجوده فى الفعل الاختيارى»لكنها مثلها فى كونها 
متعلقه بغرض الآمر فى تلكك الحاله. 


وقد يكون مشتملا على مرتبه نازله من المصلحه القائمه بالفعل الاختيارىءو هذا أيضا على قسمينءلأن المقدار الفائت يمكن أن 
يكون بمرتبهيلزم تداركها مع إمكان التداركء.و قد لا يكون بتلكك المرتبه. 


هذاءو لازم الأول الإسجزاء»لمساواته مع الفعل الاختيارى فى المصلحه كيفاو كماءو حصول تمام الغرض منهءبل لازمه جواز 
تحصيل الاضطرار اختيارا إلا أن يفرض تقييد المصلحه بالاضطرار الّذى لا يرجع إلى القصد. 


ولاسزم الشانى عدم الإ-جزاء لأسن الفعل الاضطرارى و إن كان كالاختيارى فى الاشتمال على المصلحه الملزمهءلكنها مغايره 
معهاءفلا يجزى دركها عن تلكء إلا أن يفرض بينهما التمانعأعنى عدم قابليه من أدركك المصلحه الاضطراريهلدركك الاختياريه. 


ولازم القسم الأول من الثالث عدم الإجزاء إن كان يمكن التدارككء.و استحباب التداركك فى القسم الثانى منه و الإجزاء مع عدم 
إمكان التداركك. 


١38 ص:‎ 


ثم إن التداركك قد يكون بإتيان ما وجب على المختار لدى التمكن منهءو قد يكون بفعل آخر يجبر به تلكك النقيصهءو قد 
يحصل بهما معاءو لازمه التخيير بينهما. 


ثم ِنَّ التداركك قل يختص بالوقتءفلا يمكن فى خارجه.و قد يمكن فيهما معاءو لازم الأول لزوم الإعاده فقطءو لازم الثانى لزوم 
الإعاده و القضاء معاءبل و من الممكن-و إن كان بعيدا-إمكان التداركك فى خارج الوقت فقطءفيجب القضاءدون الإعاده.و ما 
يقال:من أن ما لا يجب إعادته لا يجب قضاؤه بالأولىءفالأولويه على إطلاقها ممنوعه. 


ولو شكك فى أصل الحكم بحسب الأدله.فالمرجع أصاله البراءه مطلقاءكما قيل. 


و يمكن التفصيل بين الموارد»و القول بجريان قاعده الاشتغال فى بعضهاءكما لومضى من الوقت مقدار الفعل الاختيارى فلم 
يفعلءو طرأ عليه العذر بعد ذلكك.فيقال:بأن التكليف بالفعل التام الوافى بتمام الغرض قد لزم المكلفءو لا يعلم بقيام غيره مقامه 
فى جميع مراتب الغرضءفيحكم بالاشتغال إلى أن تثبت البدليْه التامه. 


و يمكن الجواب عنه بأن الذى علم وجوبه أولا ليس خصوص الفعل التامءبل الفعل الواحد المردّد كما و كيفا بين ما يؤتى فى 
الحالتين»نظير القصرو الإتمام؛فبدخول وقت الظهرين مثلا يلزم صلاتان كيفتتهما التمام إن بقى حاضراءو القصر إن سافر فى أثنائه 
و صلاهما فى السفر بناء على أنْ الاعتباريوقت الأداء لا الوجوبءلا أنه يجب التمام أوّلا ثم ينسخ ذلكك بوجوب القصر. 

و يناسب هذاءحكم بعض )١(‏ أساتيذنا بأنّ من كان حاضرا فى بعض 


١04 ص:‎ 


-١‏ ١)هو‏ السيد الأستاذ السيد محمد كاظم اليزدى(ره)(منه). 


الوقتءو مسافرا فى بعض وفاته الفرض يتخير فى القضاء بين التمام و القصرءلأنٌ الواجب صلاه واحده فى مجموع الوقت»تختلف 
كيفيتها بحسب حالى السفرو الحضرءفمتى فاتت صدق الفوت فى جميع الوقتءو آخر الوقت محمّق للفوتءلا أنه بختص به 
القرية نو واه مشخلا نو كول إلى عله 11 


و هذا البيان إن تم فجريانه مشكل فى بعض الصور المتقدمه.كالصورهالثانيه»أعنى ما كانت المصلحه فى الفعل الثانوى من غير 
نوع الواقعيّ الأوّلىءفتأمل جتبدا. 


هذاءو أما الحكم بحسب الأدله فهو يختلف باختلاف الموارد وضوحاو خفاء بل وجودا و عدماءو الظاهر منها الإجزاء فى الصلاه 
مع التيممءو فى حال التقيه. 


و كفايه مثل صلاه المضطجع و الغريق عن صلاه المختار لا يخلو عن خفاءءبل منع»فإطلاق الإجزاء كما عن الشيخ الأعظم طاب 
ثراه لا يخلو عن إشكال. 


وأما جواز البدار مع رجاء زوال العذرءفهو يتبع العذر المأخوذ فى موضوع الحكمءفإن كان هو العذر المستوعب لتمام الوقت 
فلازمه عدم الإجزاء لو ارتفع العذر فى الأثناء.و إلا فالإجزاء. 


نعم لا مانع من القول بصحه العمل فى أوّل الوقت-على الأوّل-لوانكشف استيعاب العذرءلو لا احتمال لزوم الجزم بالأمر و نحوه 
فنا سح ففقه قن لد 


قلت:و بهذا يذل لك الصعب من هذه المسأله»و يتضح لكك الطريق إلى اختصار القول فيهاءبأن نقول:إنّ إجزاء هذه الأحكام عن 
الواقعتيات الأوليهتابع لما يستفاد من الأدلّه من أمر العذر الّذى أخذه الشارع فى موضوعاتهاءفإن 


٠٠١ ص:‎ 


.١ الوثقى»صلاه القضاء مسأله‎ هورعلا)١‎ -١ 


علم منها أنه العذر وقت العمل فلا شكك فى الإجزاءءلأن المفروض أنها بدل عن تلكك الأحكامءو لا معنى للجمع بين البدل و 
الشسادل مدهو اذى لكايه الع وال لعجل :إلا تمافيه فق البذليه و"قرانهه مقانه انا سيتكدن تين انشيج تعزلها ونه اناه 
لجميع مراتب مصلحه المبدل منه أو نقصانها لكن لا بمرتبه يؤبه بهاءو يلزم تداركهاءو إن علم منها أنها العذر المستوعب فلا 
حكم حتّى يبحث عن أجزائه»و على فرض عدم الستفاةه انع الأتعرين تمن الأدلس و انقهاء الوط :إلى الأميل العمل يفل شك أن 
الأصل عدم تلكك الأحكامءفلا بن من إحراز تلكك الأوامر أوَلاءثمم البحث عن إجزائها. 


و من هذاءيظهر لكك الحال فى إجزائها عن القضاءءبل قد يقال بن الأمرفيه أوضحءلأنّ ما لا يجب إعادته لا يجب قضاؤه بطريق 
أولىءو لكن ليس الأمربهذه المرتبه من الوضوح لأنّ القضاء ليس بالأ-مر الأوّلءبل هو أمر آخر»موضوعه فوت ما أمر به بأمر 
آخرءو لا شكك فى صدقه فى هذا المقام,ءضروره عدم وصول المكلك إلى مصلحه الأمر الاختيارىءو لا يتوقف صدق الفوت 
على وجودالأمرءبل يكفى فيه كون المكلف فى معرض دركهاءو كونه قادرا بعد ذلكك على تداركها. 


ويشهد بذلك عدّهم الجنون و النَوم و الإغماء و نحوها من أسباب القضاءءبل يصدق و لو مع عدم قابليه الإنسان للامتثال حال 
الأمر.فلهذا وجب قضاءالصُوم على الحائضءفمتى شكك فى الإجزاء فمقتضى أدلّه القضاء وجوبه. 


فالجواب عنهءأوّلا بأنّ من المحتمل اشتمال المأتى به على تمام مصلحهالواقعى الأوَلى كما مرّ فى عداد الأقسام المتصوّرهءو معه 
لا يعلم بفوت شى ء أصلا. 


و ثانيا بأنه لا عموم لدليل القضاءءإذ الموجود فى كتب الرّوايات ليس ما هو المشهور على الألسن من قولهم:اقض ما فات كما 


ص: امي 


قوله:(ما فاتتكك من فريضه فاقضها كما فاتتك) )١(‏ و من المعلوم عدم صدقه فى المقام لا سيّما بعد ملاحظه وروده فى مقام بيان 
الكيفيه فقط. 


نعم يبصدق الفوت على الزياده المترتبه على الفعل الاختيارى»و لا دلا-لهفى الروايه على وجوب تداركك كل فائته»و المقدار 
المذكور ليس من الفرائضءهكذا نقل عن الشيخ الأعظم طاب ثراه. 

أقول:و لو فرضت صبحه الروايه المشهوره.فالحال فيها كالحال فى الروايهالمأثوره.إذ لا شكك فى أن المراد من الموصول فيها 
المصلحهءو نحو ذلككءفلو سلّم صدق لفظالفوت عليها-كما ذكره-فلفظ القضاء لا يشملهاءو هى أيضا فى مقام بيان الكيفيه 


أيضاءو هذا قرينه أخرى على أن المراد من الموصول خصوص الفعل. 


و فذلكه المقام أن أدله القضاء موضوعها فوت الفعل خاصه.و لا فوت مع الإتيان بالبدلءو لا شكك فى أن الأحكام الاضطراريه 
جعلت بدلا عن الأحكام الأوّليهلاشتمالها على مصلحه المبدل منها و لو على مرتبه ضعيفهءو لا يحتمل أن يكون فقد الماء-مثلا- 
سببا لوجوب مستقل غير مرتبط بالتكليف الأوّلى كسبيتِه كسوف الشمس لصلاه الآيات مثلاءفتكون نسبه الصلاه مع التيمم إلى 
الصلاه مع الوضوء كنسبه صلاه الآيات إليهاءفبدليه هذه الأحكام عن تلكك ينبغى أن تعدّ من الواضحات التى يستدل بها لا عليها. 


و بهذا يظهر المسامحه فى عدّ الصوره الثانيه المتقدمه فى عداد الأقسام المتصوره للأحكام الاضطراريهءفإنها ليس منها حقيقه»و 
إذا ثبت كونها بدلا منهاءفلا معنى للبدلته إلا قيامها مقام تلككءو كون إتيانها إتيان تلككءفمن أتى بالظهر 


ص: لمن 


.١57"-؟:38 اللثالى‎ ىلاوع)١‎ -١ 


مع التيمم مثلاءفقد أتى بالظهر حقيقه.و لم يفته أصلاءحتى تشمله أدله القضاء كما يظهر ذلكك بالتأمّل فى سائر الموارد. 


وأماإجزاء الأحكام الظاهريه عن الواقعيه فحاصل القول فيها :أنه لوقلنا باشتمال متعلقاتها على المصالحبمعنى أنْ الفعل بعنوان 
كونه مؤدّى للأمارهو متعلّقا للطريق»له مصلحه غير مصلحه الواقعفحالها حال الواقعتات الاضطراريه من غير فرق أصلا إلا فى 
إجزاء الأصل فى بعض الصورءو لا يخفى ذلكك على من تأمّل فيما قدّمناه»فلا حاجه إلى التكرار. 

و إن قلنا بأنها طرق جعلت لرفع تحير المكلفءو لا مصلحه فى متعلّقاتهاءبل المصلحه فى جعلها من حفظ الواقعات و غيرهءفلازم 


ذلك عدم الإجزاء لعدم حصول الغرض الموجب للتكليف بالواقع. 


غايه الأمر كونها أعذارا عن الواقع المتخلف عنهءو حدّه ما دام كونه مشكوكاءفإذا ارتفع الشكك ارتفع العذر لوجوب امتثال الأمر 
المعلوم»و حرمهمخالفته.و لا فرق فيما ذكرناه بين ما لم يأت بشىء أصلاءكما لو قاحك الأمارنةه أواقتضى الأصل عدم وجوب شى 
ء ثم انكشف خلافهءو بين ما إذا أتى بعمل على طبق أحدهما ثم انتكشف نقصانه أو مخالفته للواقع»كما لو بنى على عدم وجوب 
السوره فصلّى بدونهاءثم ظهر وجوبهاء أو صلّى الجمعه فظهر أن الواجب هوالظهر كما هو ظاهر. 


ص: إوحرل 


مقدمه الواجب 


و منهم (1) من جعل عنوان المسأله:ما لا يتم الواجب إلا به (1) ءو لعله نظرإلى أنّ لفظ المقدّمه ظاهر فى العلّه و أجزائهاءو 
البحث فى أعمّ منها و من غيرها ممالا يتم إلا به كرفع الضد الشاغل لحيز ما لتحلٌ محلّه الضدّ الآخرءفإنٌ رفعه ليس من أجزاء 
العلهءو فيه كلام () يأتى فى مسأله الضدّ إن شاء اللّه. 


و المشهور لدى المتأخرين:إِنَ البحث هنا فى إيجاب الملازمه العقليه بين إيجاب الشى ء و بين إيجاب مقدّماته»و عدمه.فعلى 
هذا ينبغى ذكر هذا البحث فى عداد مباحث المبادئ الأحكاميه عند تقسيم الحكم إلى الخمسه المعروفه»و إلى الوضعى و 
التكليفى كما صنعه جماعه أوّلاءففى الأحكام العقليه لأنّ ثبوت الملازمه بينهما حكم عقلى صرف كما صنعه آخرون.و يمكن 
أن يكون الكلا-م فى ثبوت الدلاله اللفظيه للهيئه على وجوب المقدّمه وعدمهءفيدّعى القائل بالوجوب دلال له اللفظ عليه كما 
ادّعى غيره دلا-لته على الفور و التكرار.فالبحث إذن يناسب مباحث الألفاظ.و يمكن أن يكون الكلام فيهما معاءإذ لا ملازمه بين 
المقامين و لا غناءلأحدهما عن الآدخرءفيمكن القول بثبوت الملازمه العقلته.و عدم الدلاله اللفظيهءو بالعكس كما فى الفور و 
التكرار على القول بهماءأو بثبوتهما معا و نفيهما كذلك. 


ص: عدن 


-١‏ ١)كصاحب‏ المعالم طاب ثراه.(مجد الدين). 

ا ")معالم الدين:80. 

*- #) لعل وجه الكلام أن رفع الضد الشاغل للحيز من أجزاء العله التامهءلأن شغل الحيز مانع عن حلول الضد الآخرءو لا ريب 
أن عدم المانع من أجزاء العلّه التامه»كما لا يخفى على المحضّل الأديب أن يلاحظمسأله الضدّ بالدقّه إن شاء الله تعالى.(مجد 
الديق). 


و حيث إِنّ الرابع كان مختار صاحب المعالم استدل على نفى الدلالهاللفظيه بانتفاء الدلالات الثلاثءو على نفى الملازمه العقليه 
بعدم المانع العقلى من تصريح الآمر بذى المقدمه بعدم وجوب المقدّمه )١(‏ .فمختاره-كما ننه عليه-الجدّ-العلامه فى الهدايه- 
ملفق هن أهرين خمااقى الذلالهبو الملازمةفابعدل على كل عنهما بدليل عو لهذا اعترغن على القاضل الميحشى :فى عله كل مر 
الوجهين دليلا مستقلا (5) . 


هذاءو قال الشيخ الأستاذ-طاب ثراه-فى الكفايه.ما نصه:«و الكلام فى استقلال العقل بالملازمه و عدمه.لا لفظيه كما يظهر من 
مباحث المعالم»حيث استدل على النفى بانتفاء الدلالات الثلاءث.مضافا إلى أنه ذكره فى مباحث الألفاظ.ضروره أنه إذا كان 
نفس الملا-زمه بين وجوب الشى ء و وجوب مقدمته ثبوتا محل الإشكالءفلا مجال لتحرير النزاع فى الإثباتءو الدلاله عليها 
بإحدى الدلالات الثلاث كما لا يخفى) () انتهى.و قد عرفت أن الدلاله اللفظيه لا تتوقف على الملا زمه العقليه»فلا موقع هنا 
للفظى الثبوت و الإثبات.و أما مؤاخذته بذكره فى مباحث الألفاظ.فعلى فرض كون النزاع فى الملازمه العقليه فقطءفإنه يكفى 
فى ارتباط البحث بها كون الوجوب مدلولاللأمر كما تبه عليه العلامه-الجدّ-فى الهدايه (5) .و كون الدالٌ على الوجوب غالباهو 
اللفظءو قد ذكروا فى مباحث الألفاظ ما هو مثله أو أبعد منه عنها كجوازاجتماع الأمر و النهى؛و هذا المعترض قد تبعهم فى 
ذلكك. 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ ١)معالم‏ الدين:21. 
5 )هدزيه المسز هي د 
*- ") كفايه الأصول:28. 


#مع)هدايه العستر شدي د 


و لصاحب المعالم أن يذكره بالمثل السائر(تشا ركنى فى الفعلءو تفردنى بالتعّجب). 


مداو تيغ إث اليحث ف الدلاله اللنظه ضعيف للعابدوقلة فق أن يكون محطا لأفكار أهل العلم إلا على وجه فرله شاد 
الله تعالى»نبنى الكلا-م على النمط الأسولءو نقول:تخصيص العنوان بالواجب لأنه أهم قسمى طلب الفعلءلا لاختصاص البحث 
بهءضروره أنْ الملازمه إن ثبتت تكون بين مطلق الطلب و مقدّماته»و ذلك ظاهرءبل نقول:تثبت بين النهى 


عن الشى ء و بين النهى عن مقدماته فتكون مقدمه الحرام محرّمه.و لكنها تخالف مقدمه الواجب فى أمرءو هو أنْ الواجب يجب 
جميع مقدّماته من المعدّه و المقتضيه و الشرط و غيرهاءفتكون هناكك عذه واجبات بعدد المقثاماته أو وجوت وان حل 
انوا كما نه علكف تفصيلة إن تقاء اللدمخلاق.طلي: الت كقوفاته لذ بجي يها إلآ تر كف إحرص النقتمات لآ بعنها: 


يتحمّق بتركك أحدهاءو لايحتاج إلى تركك جميعها. 


فاستبان من ذلكك أن حرم مقدهات التركك للواجبءو إن شغت قلت: 


لفعل الحرام»حرمه ريسن لمكت ا يتركك ما شاء من مقدّماتهاءبخلاف الواجب.و أنه إن لم تبق إلا مقدّمه واحده مقدوره 
مرا لوجود جميعها أو خروج باقيها عن حيّز القدره»حرمت تلكك عيناءكما هو الشأن فى كل واجب تخييرى لم تبق من أفرادها 
المقدوره غير واحد. 


و بهذا يظهر الوجه فيما حكم به سيد )١(‏ مشايخنا-أحسن الله فى الجنان 
ص: 7١317‏ 


3-])السية تحي القيرازى تلميك تيغنا الأتصارى طات ثراغماء ( نهد الدين): 


قراه و سقى بصيب الغفران ثراه-من بطلان الوضوء و إن لم يكن المصبٌ منحصرا فى المغصوب إذا كان الوضوء عله للتصرف 
فيهءو ذلكك لأننه إذا فرض أن صبٌّ الماء يترتب عليه التصرف فى المحل المغصوب قطعا بحيث لا يقدر بعدالصبٌ على إيجاد 
المانع؛فحرمه الغصب تقضى بحرمه الصبٌ عينا لانحصارالمقدمه المقدوره فيهءفلا يرد عليه ما قد توهم من أن الصبٌ ليس بعله 
تامهللحرام حتى تحرمءبل هو إحدى المقدّمات. 


هذاءو بما عرّفناك من حرمه مقدّمات الحرام تخييراءيظهر لك عدم مزاحمهتلك الحرمه للوجوب العينى فى بعضها إذا اقتضاه 
دليل من خارجءبل تقصر تلك الحرمه على غيرها من المقدّمات بحكم العقلءلإمكان الجمع بين الأمرينءفلايرفع اليد عن أحد 
الفرضين و لو كان أحدهما أهمّ من الآخرءلآن تقديم الأهم على المهم إنما يكون فى صوره التزاحم المفقود فى المقام. 


نعم لو انحصرت المقدمه المقدوره لتركك الواجب وقع التراحم حينئذ»و وجب بحكم العقل تقديم الأهم كما ستطلع عليه فى 
ماله الضة إن شاه الله, 


ولو كان الواجب أيضا تخييريًا كمقدّمات الحرام»فهل يمكن اجتماعهماو لو قلنا بعدم إمكان اجتماعهما فى غير المقامأم لا؟قد 
يقال بالثانى»كما هو مقتضى جليل )١(‏ النَظرءلأنَ قضيه كون الشى ءمن أطراف الوجوب أن يكون تركه مع تركك سائر الأطراف 
مبغوضاءو قضيهكونه طرفا للحرام أن يكون تركه مع تركك بقيه الأطراف محبوباءفيلزم اجتماع الضدّين. 


و لكن دقيق النَظر لا يحكم بذلكك إذا فعله على تقدير قصد تركك غيره من بعض الأفرادءإذ لا مانع منه أصلاءو لا قبح فيه 
عقلاءإلا مع قصد التوصّل به 


٠7١8 ص:‎ 


-١‏ ١)أى‏ بادئ النْظر.(مجد الدين). 


إلى الحرام»:هكذا نسب )١(‏ إلى السيد الأستاذ طاب ثراه. 
و المقام فيما أراه غير محرّر بعدءو فى مسأله جواز الاجتماع ما ينضح به الحال إن شاء اللّه. 


هذا و قد جرت العاده بتصدير هذا البحث بذكر ما لكل من المقدمهو الواجب من الأقسام مقدّمه و قد اشتملت هذه المقدمه على 


مسائل هى أهمٌ و أنفس من نفس مسأله المقدّمه فلنقتف آثارهمءو نقول: 
تقسيمات المقدمه 

وقد قسّموها إلى أقسام كثيره: 

منها:تقسيمها إلى داخليه و خارجته. 


فالداخليه هى أجزاء الماهيه الم فاته ممما يتوقف عليها الكلّءضرورهاحتياج الكل إلى الأجراءوو الخارضيه نا عداها نكا 


يتوقف وجودها عليها. 
أما الداخليه» فمختصر الكلام فيها أنه قد يقال بأنها واجبات غيريه.منحله من الوجوب النفسى المتعلق بالكل. 


و هذا فاسد جدّاً إذ الوجوب النفسى ليس مركبا حتى ينحلٌّ إليهاءبل هو أمر بسيط متعلق بالمركب تعلّقه بالبسيطءو إنما التركيب 
ف متعلّقه لا فى نفسه. 


و أيضا لو سلمنا التركيب فيه فلا يعقل انحلاله إلى واجبات غيريهلتغاير النفسئ و الغيرى بالذات. 
وقد ينكر وجوبها أصلاءو هذا خلاف الوجدانءإذ البعث إلى الجزء فى 
ص: 5١98‏ 


-١‏ ١)و‏ الناسب الشيخ عبد الكريم اليزدى صاحب المصنف طاب ثراهما(مجد الدين). 


الجمله مما لا شكك فيهءو لهذا ادّعبى (١)على‏ وجوبها الإجماع حتى من منكرى وجوب المقدّمه. 
وقد يقال بوجوبها نفساءلأنها عين الكل و ليس ذوها مغايرا للوجود معهاءحتى يترشّح وجوبه عليها. 


و قد يقال بهما (؟) معا نظرا إلى تغاير الاعتبارءفباعتبار أَنّها عين الكل يكون وجوبها نفسيّاءو باعتبار أنه يحصل منها الكل يكون 


غيريًا. 
واقن يقال بوححربها غير كا ميدفيا كنائز المقدماتهو هذا سذهت الد الأبعا نطاب كراد حوباته: 


ان الطلب يتعلق بالوجود الذهنى باعتبار حكايته عن الخارجءفالضرب-(زيد)ما لم يوجد فى الذهن لا يعقل الأمر به.و يأتى 
تفصيل هذا الإجمال فى مسألهجواز اجتماع الأأمر و النهىءفينبغى تسليمه هنا على نحو الأصول الموضوعه حتى نتبه عليه فى 
محل 


و بعده نقول:إنّ الآمر إِما أن يلاحظ الأجزاء الموجوده فى ذهنه.مستقلهفى أنفسهاءغير مرتبط بعضها ببعضءكالعام الأفرادىءو إمّا 
أن يلاحظها على هيئتها الاجتماعيه متصوّره بصوره وحدتها الكليه. 


فعلى الأول لا بد أن ينحل الأمر إلى إرادات متعدّدهءإذ لا يعقل وحدهالعرض مع تعدّد المعروض. 


وعلى الثانى لا بد أن يكون الملحوظ بهذا الاعتبار أمرا واحدا بسيطاءو لايعقل أن يشير فى هذا اللحاظ إلى أمور 
متعدّدهءفالاأجزاء فى هذا الحال لست موجوده بوجوداتها الشخصيهءبل موجوده تبعا للكلّ؛مندكه فيه»نظير وجود 


ص: 51 


)١-١‏ الظاهر أن مدّعى الإجماع سلطان العلماء.(مجد الدين). 
9-9) أي بالتفسى و الغبرق فعا (مخة الدين), 


المطلق فى ذهن من لاحظ المقدّد»و كوجود المبدأ فى ضمن المشتقءفلا وجودللأجزاء بوجوداتها الشخصيه حتى يتعلق الأمر 
بهاءولا وجود إلا للكلّءو لاوجوب للكلّ إلا الوجوب النفسئءكما لا وجود للكلّ فى القسم الأول.نعم لا بد للآمر من ملاحظه 
الأجزاء أَوّلا بوجوداتها الاستقلاليه مقدمهءو ينظر إلى احتياج الكل إليهاءو يرى توقف ذلك الواحد البسيط على كل واحدواحد 
منها.و هذا مراد الشيخ الأعظم (١)-طاب‏ ثراه-من أن الجزء إذا لوحظ لابشرط فهو عين الكلّءو إذا لوحظ بشرط لا فهو غيره»و 
مقدمه لوجوده (1) .و المراد من قوله:لا بشرط.هو وجوده الاندكاكى المتحد مع الكلءو من قوله:بشرط لا.وجوده الاستقلالى 
المباين مع الكل الى لا يقبل الاتحاد معه و من أورد () على الشيخ بأنّ لا.زم ذلكك وجوب الجزء بوجوبين»ثم ردّه بعدم 
جوازاجتماع المثلين بينه و بين مراد الشيخ مراحل كثيره»و شوط بعيد.و حاصل الكلا.م إِنَّ الأسجزاء ما دامت أجزاء فهى واجبه 
بالوجوب الغيرى كسائر المقدمات الخارجيهءبل هى قسم منها لا قسيم لهاءو فى غير تلك الحال لاوجود لها حتى تنصف 
بالوجوب أصلاهءو بعباره أخرى:الكليه و الجزئيه لحاظان لا يجتمعانءفلا أجزاء مع الكلءو لا كل مع الأجزاء.و أما المقدّمه 
الخارجبه.فقد قسّموها تاره باعتبار العلّه التامه و أجزائها إلى 


ص: 51 


)١-١‏ اعلم أن المراد من الشيخ الأعظم فى هذا الكتاب هو الشيخ الجليل و العالم النبيل»أستاذ المتأخرين و خاتم المجتهدين 
الشيخ المرتضى بن محمد أمين التسترى الدزفولى الأنصارى صاحب كتاب المشتهربالرسائل عند أهل العراقءو الفرائد عند 
الأعاجم.و كتاب المعروف بالمكاسب عند أهل العراقءو المتاجر عند الأعاجمءالمتوفى فى أواخر جمادى الآخره من سنه ١78١‏ 
هجريه قمريّه.و عمره الشريف سبع و ستين سنه.(مجد الدين). 

؟- 7) مطارح الأنظار: .٠‏ 

- 3) الظاهر أن المورد الشيخ محمد كاظم الخراسانيٌ صاحب الكفايه.(مجد الدين). 


السببءو الشرطءو المقتضىءو المعدّءو أطالوا الكلام فى حدّ كل منهاءو بيان مايرد على كل حدّ عكسا و طردا. 


و جميع ذلكك غير مهم فى المقام»ضروره أنَّ الملا.زمه العقليه بين الأمربالشى ء و بين الأمر بما لا يتم إلا به إن تمت فإنها تعمَ 
جميع ما يتوقف عليهءسمى شرطا أو سبباءمعدًا أو مقتضياءأو لم يسم بأحنه هده الامتماد أصلاءلنَ حكم العقل لآ يقبل 


وساكيب إلى التسزذة قيس روصن الشمص ل وق البديييو ظر له رقنا شر الآ الكقله الر امستعه طم مظيقه مر اده كنا لدت 
ذلك فى الكتب المفصّلهءو سائر التفاصيل المذكوره فهو إِمَا مثل ذلكك فى الغفله عن مراد القائل به»أو هو واضح الفساد. 


و منها تقسيمها إلى مقدّمه الوجودءو مقدّمه الوجوبءو مقدّمه الصحهءو مقدّمه العلم. 


ولادشكف فى دغول الأول فى ميل النزاعءو خروج الثانيه»و رجوع الثالثهإلى الأولى.كما يظهر بأدنى تأمّل.و أما الأخيره() فلا 
شكك فى وجوبهاءو لكن لا الوجوب المقدّمى المتنازع فيهءبل لقاعده عقليه أخرىءو هى قاعده أن الاشتغال اليقينى يستدعى 
البراءهاليقينيه»فمتى علم الاشتغال بواجب لزم بحكم العقل تحصيل اليقين بامتثاله»قلنا بوجوب مقدّمه الواجب أم لا. 


ص: 517 


)١ -١‏ السيد المرتضى أخو السيد الرضى المتوفى فى آخر ربيع الأول من سنه ست و ثلاثين و أربعمائهالهجريّه.(مجد الدين). 
؟-١)‏ الذريعه إلى أصول الشريعه .١:87‏ 

*- ”) و ذهب فى الفصول إلى أن مرجع مقدمه العلم عند التحقيق إلى مقدمه الوجود حيث يتوقف حصول العلم بالواجب عليها 
فبناء على ما ذكره رحمه الله ترجع مقدمه العلم و مقدّمه الصحه إلى مقدمهالوجودءو لم يبق فرق بينهما من هذه الجهه.(مجد 
الدين) 


و أيضا الكلا-م فى وجوب المقدّمه-كما مرٌ إجمالاتو ستعرفه تفصيلا-ترشح الطلب المولوى من ذى المقدّمه عليهاءفتتجب 
مولوبّاءو تحصيل العلم بالفراغ ليس بواجب شرعى أصلاءحتى ينازع فى ما يجب تبعا له. 


كُ المذى يجب بهذه القاعده هو الإتيان بما يحتمل أن يكون هو الواجب أو جزء منهءو لا يعقل أن يكون ما يقطع بعدم وجوبه 
مقدمه غلميه لدنو هذاظاهن جذا. 


و لكن فى كثير من المتون الفقهته فى مسأله الوضوء و غيره:أنه يجب غسل شىء من خارج الحدّءأو من الباطن مقدّمهءفإن 
أرادوا بها المقدّمه الوجوديّه.على أنه بعيد من ظاهر العباره»بل ببالى تصريح بعضهم بخلافهففيه منع التوقف )١(‏ ءو إنما المسلم 
استلزام غسل مقدار الواجب لانغسال ما خرج عن حدّهءو أين الاستلزام من المقدمه.و اللوازم العاديه و العقليه لإتيان الواجب 
كثيره كما لا يخفىءو لا يقول أحد بوجوبها. 


و إن أرادوا بها المقدّمه العلميه»ففيه ما عرفت من عدم معقوليه ذلك.فلوقيل لمن لا يعرف زيدا:أكرم زيدا.فالعلم بإكرامه يحصل 
بإكرام من يحتمل أن يكون زيداءو لا يعقل أن يكون إكرام من يعلم أنه عمرو-مثلا-مقدّمه للعلم بإكرام زيدءو ما الأجزاء 
القريبه من حدٌ الوجه-مثلا-إذا علم خروجها إلاكالنحر و الصدر و غيرهما من الأجزاء البعيده عنه.و هذا ظاهر جدّاً و إن لم أعثر 
على من تننه له.فضلا عن نه عليهءو قدذكرت ذلكك فى شرح كتاب نجاه العباد(1) فلا مناص فى تصحيح ما قالوهإلآ 


ص: ونا 


)١-١‏ لأسنه يشترط فى المقدّمه الوجوديّه توقف الواجب عليها فهنا إِنْا نمنع توقف الواجب على ما نعلم خروجه.و هذا ظاهر 
جدّاًفمن قال بأنّ المراد بالتوقف التردد بمعنى إِنّا لا نتردّد فيه فقد أخطأ.(مجدالدين). 
؟-71) المسممى بِ(كبوات الجياد فى شرح نجاه العباد)و هذا الكتاب أحسن من أن يوصف.(مجد الدين). 


أن يقال:إنّ المراد بالخارج ما يحتمل الخروجءلكنه-كما ترى-بعيد عن ظاهرالعباره بأقصى مراتبهءو الله العالم. 
تقسيمات الواجب 

وهو ينقسم إلى أقسام كثيرهباعتبارات مختلفه» 

منها:تقسيمه إلى مطلق و مشروط 

لكبو الأول كبافى القصول الى كر و ساق 71 

أما المطلق فقد يقال فى تعريفه:بأنه ما لا يتوقف وجوبه على شىء بعدالشرائط العامه(*) لجميع التكاليف. 


وقد يقال:ما لا يتوقف (5) وجوبه على شى ء أصلا حتى الشرائط العامه»كما فى تقريرات الشيخ الأعظم (2) ءو لا-زمه أن لا 


يوجد له مصداق أبدا كما تتبه لهءو التزم على بعده به.و قد يقال:بأنه ما لا يتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده.و على هذا 


ص: ع1" 


)١- ١‏ اعلم أن فى المطلق و المشروط اصطلاحات.منها :أن المطلق ما لا يتوقف بعد حصول شرائط التكليف على شىء 
كالمعرفه و المشروط بخلافه كالحج.أقول:فعلى هذا الاصطلاح لم يكن المطلق مطلقا حقيقيايل اصطلاحيا لكونه مشروطا بهذه 
الأربعه إلا أن الاصطلاح قد جرى بتسميته مطلقا.فان قلت:يمكن أن تكون الشرائط شرائط المكلف لا التكليفءفيكون المطاق 
مطلقا حقيقيا.قلت:بلى»لكن حينئذ خرج المشروط عن كونه مشروطاءو إمكان اتخاذ شرائطه شرائط المكلف لاالتكليف كالحج 
المشروط بالاستطاعهءفانه يمكن فيه اتخاذ الاستطاعه شرط المكلف فيكون الحج واجبا مطلقاءانتهى»نقلا من كتابنا مسائل العلوم. 
(مجد الدين). 

؟- )١‏ الفصول الغرويه:94/. 

“- 3) العلم و العقل و القدره و البلوغ.(مجد الدين). 

؟- 6) تعريف الواجب المطلق بهذا المعنى مما يفضى إلى العجب من الفاضل المقررءو كيف يمكن تصويرالواجب المطلق بهذا 
المعنى فضلا عن وقوعهءو العقل يحكم بعدم جواز الطلب الإلزاميّ مثلا من غيرالقادرءأو غير العاقلءأو غير العالم»أو 
الصبى؟!منشؤ الاشتباه ما ذكرناه فى الحاشيهءفراجع.(مجدالدين). 

ذ- 0) مطارح الأنظار:©6. 


يختص المشروط بما كان الشرط من مقدّمات الوجود.فقول القائل:توضأ إذاوجد الماءءيكون مشروطا على جميع التعاريف»و 
تولد ةا كل الأمى الالدقضا. عسو تعارحا حو حة المخروط عان الأخير دوق الأزلين: 


و الأولى أن يلاحظ الإطلاق و الاشتراط بالنسبه إلى كل ما يمكن توقفه عليه»سواء كان من مقدّمات وجوده أم لا. 


فإن كاذ موقوفا عليسيقى مفروطا مد عقا السعدو الاق مظلقا كذ كه فكرق الال ف “الحا فى المطلق و النشد :فكي 
يقال:عتق الرقبه مطلق بالنسبه إلى الذكوره و الأنوثه»و مقيّد من حيث الإيمان»فكذلك فى الواجب.فيقال:وجوب الحج مطلق من 
حيث قطع المسافهمشروط بالاستطاعه. 


واف الفضول ها لتظلكوو قدبيطلق الوانين المطاق نو براتدية هنا لك ترقت تعلقه بالمكلت عضول أفر غير عاضا #نواء 
توقف على غير ما مرّ و حصل كما فى الحج بعد الاستطاعه أو لم يتوقق كما مرّءو هو بهذا المعنى محل النزاع فى المبحث الآتى 
لكايهو يقابل المخروط و سوها ينو قت تلق باليكلت علل منضرل امرض حناضا :و اللسيه نيم كل نو التطلفة و مشروعاة 
تباين»و بين كل منهما و كل من الآخرين عموم من وجها (1) انتهىءثم ذكر فى الحاشيه بيان النسبهو أمثلتها 0. 


و هذا كما تراه كلام جدّدءو تنه حسنءإذ دخول البحث فى وجوب المقدمهالوجوديه للواجب بعد حصول شرط وجوبه مما لا 
نزاع فى دخوله فى محل النزاع (5) ءو لم يفرّق أحد من القائلين بوجوب المقدّمه بين مقدمات الواجب 


ص: 516 


1-1 )سيدة مقلامة الزاتهي :(فجد الدوة )ر 
-١‏ ؟)الفصول الغرويه:4/. 

مد #افى حاشيه الفضول الغزو ةلا 

*- ع)بل هو محل النزاع حقيقه.(مجد الدين). 


المظاويو بق :ال افص الكفر وظ النض حصل شرطهءو لهذا قال:«و بهذا المعنى محل النزاع فى المبحث الآتى). 


و لكن مقرّر (!)درس الشيخ الأعظم جرى على عادته فى كلمات هذاالرّجل العظيم؛من عدم التأمل فى فهم مرامه»حتى يجد بابا 
إلى انتقاد(1) كلامهىفظنّ به ظنًا يبعد عن علوٌ مقامهءو لم يكتف بذلكك حتى وقع له ما أرجو أن يكون عن خطأءلا عن تعمّد»و 
هو تحريف كلامه بقوله:«و عرّفه بعض الأجِلّه» (*) إلى آخره»مع أنه رحمه الله لم يجعله تعريفاءبل عدف كلا من المطلق و 
المشروط بالتعريف الأولءثم قال:«و قد يطلق» (5) إلى آخرهءو أين الإطلاءق من التعريفءو هل هذامن المقرّر إل أوضح 
تحريف؟ثم إِنَ هذا الإطلاق شائع حتى بين أصاغر الطلبه»و قد صار قولهم: 


المشروط مطلق عند حصول شرطه كالمثل السائر بين أهل العلم»و هذا المقدا ركاف فيما أهمنا أمره من تعريف الواجبين المطلق 
والمشروط. 


عذرته»و أصل دوحته (2) .و ليس كذلكك بل سبقه إليه أخوه العلامه فى الهدايه حيث قال:«إذا لم يكن الوقت شرطا فى وجوب 
الفعلءبل كان شرطا فى وجوده. كما هو الحال فى الحج بالنسبه 


ص: 1 


)١-١‏ المقرّر هو الشيخ أبو القاسم الكلا-نترى الطهرانى صاحب التقريرات المسمّى ب (مطارح الأنظار)رحمه الله تعالى رحمه 
واسعه.(مجد الدين). 

-١‏ 5) الانتقاد و النقض و هو بهذا المعنى مراد فى هذا المقام»فما قيل من أنّ الانتقاد هنا التصحيح غير سديد.(مجد الدين). 

*- )مطارح الأنظار:”8. 

ع- ع)الفصول الغرويه:9/. 

ه- 8) العذره:البكارهءو الدوحه:الشجره أى هو أزال بكارته و هو أصل شجرتهءو هما كنايه عن الابتكار.(مجد الدين). 


إلى وقته»فلا إشكال- إلى أن قال»بعد ما ذكر أن ذلكك ليس من باب تقدّم وجوب المقدمه على ذى المقدمه.ما لفظه-:و من 
ذلك أيضا وجوب غسل الجنابهفى الليل للصيام الواجبءإذ الظاهر كون النهار محلا لوقوع الصومءلا شرطافى وجوبه»كما فى 
اللواتك العسين حك دل الذليا على كوت الوقك شرطا فى حيحها و حر بها 3ه إلى لخر 


إذا عرفت ذلك فاعلم أئه قد يتوقق فى إمكان كل من المشروط و المعلق هو قن يتوقف فى إمكان الجمع بينهماءو تثليث الأقسام 
بهما. 
أما الإشكال فى المشروط(؟) ءفلأنٌ الهيئه موضوعه للطلب الإنشائيّ»فإذافرض تأخر وجود الشرط عن الطلب.فإمٌا أن يقال 


بحصول الوجوب بإنشاءالأ.مرءفيلزم تحمّق المشروط قبل شرطهءأو بحصوله مع وجود الشرطءفيلزم منه تفكيك الإيجاب عن 
الوجوب,ء أو إلغاء القضيه. 


و أيضا معنى الهيئه حرفىءغير مستقل فى النّفسءلا يمكن ملاحظته إلاتبعا للغير»و الإطلاق و التقييد فرع إمكان ملاحظه المفهوم 
فى الذهن. 

و أيضا مقتضى كون وضع الحروف عامًا و الموضوع له خاصضًا أن تكون جزئيهءو الجزئى لا يكون قابلا للإطلاق و التقيبد. 
قلت:أما الجواب عن الأخيرينءعفلا- بصعب عليكك بعد التذكر لماهة فى بحث معانى الحروق:من إمكان تجريد الحرف و 
ملاحظته ثانيا»على نحو يقبل الإطلاق و التقييدءو أن معانى الحروف كلتات كالأسماءءفتأمل. 


ص: /1" 


21 ١ا)عيناايه‏ الفستر شدي :18 

؟-3) قوله:(أما الإاشكال فى المشروط)إلى آخره. أقول:و بعباره أخرى إذا فرض تأخَر وجود الشرط عن الطلب فإمًا أن يقال 
بحصول الوجوب بإنشاء الطلب أو لاءو على الثانى فإمًا ان حصل الوجوب قبلا أى قبل إنشاء الطلب و لم تفد القضيّهالوجوب أو 
لاءفإن قلنا بحصول الوجوب بإنشائه فيلزم تحقق المشروط قبل شرطهءو إن قلنا بعدم الإفاده فيلزم إلغاء القضيّهءو على الثالث فيلزم 
تفكيكك الإيجاب عن الوجوب كما لا يخفى.(مجد الدين). 


وأمنا الجوات :عن الأول فهو أن المعى التسعقاد من الهقهبو المنشأ بهانتحتق فعلا من ذو اضاته غلن شتى عو .لكن المتوقق 
تاوق المكلس: 


و بيانه:أنَّ الآمر قد يلاحظ القيد معدوماءو يطلبه مع المقتّد»كما فى قوله: 


صل مع الطهاره.و قد يلاحظ القيد موجوداءو بعد فرض وجوده ينقدح فى نفسه الطلبءفيطلب مقتيدا مفروضا وجود قيده»فيكون 
الطلب متحمّقا بنفس الإنشاءءو لكن تأثيره فى المكلسف بمعنى انبعاثه نحو الفعلءو التزامه به يتوقف على وجود ذلك القيد 
المفروض لأسن الطلب فى نفس الآنمر تحقّق على فرض وجوهه فلا بد أن يؤثر فيه بعد وجوده.ليطابق الخارج ما كان فى نفس 
الآمر.فكماأنه لو طلب مقَيّدا بقيد موجود واقعا ما كان يؤثر على فرض عدمه فى الخارج»فكذلك لا يؤثر على فرض عدم ما كان 
فى الذهن متعلقه للطلب.فتأمل فيه جتداءتجده واضحا. 


و لكك أن تجيب بهذا الجواب عن الإشكالين السابقينءو تجعله جوابا عن الإشكالات الثلاثه أجمع.كما لا يخفى على المتأمل. 


و منه ينفتح الباب إلى الإشكال فى الواجب المعلّق.لأ-ن إراده الفعل قدتقتضى تحصيل ذلكك القيد و إيجاده إذا لم يكن 
موجوداءو قد لا تقتضى ذللكك,. لكونه مأخوذا على فرض وجوده. 


و بعباره أخرى قد يكون القيد داخلا فى حز الإراده»و قد يكون خارجاءو الأول هو المطلقءو الثانى هو المشروطءو لا ثالث لهما 
بحكم العقل»لكى يثلث به الأقسامءو يسمى المعلق. 


و حيث إِنّ الزمان خارج عن القدرهءو القيود الخارجه عن قدره المكلف من قبيل الثانىلاستحاله التكليف بغير المقدورءفالأوامر 
المتعلّقه بقيد الزمان يكون من قبيل المشروط قطعا. 


و هذا مراد الشيخ الأعظم فيما ذكره من الاعتراض على الواجب المعلق. 


ص: 718 


وقد خفى ذلك على مقرّر بحثه.حيث جعل المناقشه لفظيه محضه.فأطال القول فى عدم الفرق بحسب الواقع بين قول 
القائل:افعل كذا فى وقت كذاءو بين قوله:إذا دخل وقت كذا فافعل كذا.و أنت إذا تأمّلت كلامه الطويل العمل وجدته أجنبا عن 


نعم فى أواخره بعض الإلمام )١(‏ بما ذكرناه»و خفى على غير واحد من الأساتيذ أيضاءفزعموا أن الشيخ يجعل الجميع من قبيل 
المعلق»و ينكر الواجب المشروطءو هذا كان معتقد أهل العلم فى النجف الأشرفءحتى قدم عليهم السيدالأستاذ.فعرّفهم بأن 
الشيخ الأعظم ينكر الواجب المعلّقءو يجعل الجميع من قبيل المشروط. 


و ما أوقعهم فى ذلك إلآ مقرّر الشيخ الأعظمءحيث أطال و كرّر فى هذاالبحث حديث عدم قابليه الهيئه للتقيبدءو لزوم رجوعه 
إلى المادّه مطلقاءفتوهّموامنه إنكاره المشروط.و قد عرفت من البيان السابق عدم توقف تصوّر المشروط على تقييدالهيئه»و أن 
الواجب المطلق أيضا لا يخلو من شرائط تتوقف المصلحه على وجودهاءو إنما الفرق حصول تلكك الشرائط فى الواجب المطلق 
واقعاءو فى المشروط فرضاءو أين هذا من تقبيد الهيئه؟فتأمل جيّداءو تمام الكلام فى 


الواجب المعلق يأتى قريبا إن شاء اللّه. 

الواجب التعبدى و التوصلى 

قد يطلق التعبدى على الأحكام التى لا يدرك العقل مصلحتها كبعض 
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-١‏ ١)الإلمام:نوع‏ خفى من الإعلام.(مجد الدين). 


أعمال الحجءو نحوه. 
وقد يطلق و يراد به الواجبات التى يعتبر فيها قصد القربهءو المعنيان متباعدان جدًاً. 


فما وقع فى تقريرات الشيخ الأعظم-طاب ثراه-من الخلط بين المعنيين»و نقله عن بعضهم تعريف التعبدى بالمعنى الأول فى مقام 
تعريفه بالمعنى الثانىءثم الاعتراض عليه )١(‏ .فجميع ذلك ليس فى محله.فلاحظ. 

و بالجمله فالكلام فى التعبدى بالمعنى الثانى»و محصّل الكلام فيه:أنّ قصدالقربه قد يفسّر بقصد الأمر المتوجه إليه»و قد يفسّر 
بغيره»و على الأول قد يجعل ذلكك قيدا للمأمور بهءإمًا شطرا له أو شرطا فيه»و قد لا يجعل ذلكك قيدا لهءبل يجعل قيدا للغرضءو 
وأيكا قفايراف هن الأمى الذى يعر قضد إطاعفه عي الأمر اورجه إلى تقسى تلكف العنادهءفكون فضت القريه فى القااه ميد 


الأمر بالصلاه مثلاء»و قديجعل قصد أمر آخر. 


أعا مي نضه الألس التعحه الى قسني الاكوو كوه فباذا لوا كباب الاظاهر مسووى الس ةوقال دهن جمهوز 
المحتقين جم العا ريك إلى عدم إمكانه عقلاءو ذكروا لذلكك وجوها: 


الأول:لزوم الدورء»و بيانه:ان الموضوع مقدم رتبه على الحكم.لأنه معروض لهءو المعروض مقدّم رتبه على العرضءفإذا أخذ فى 
الموضوع ما ينشأمن الحكم توقف الموضوع على الأمرءإذ قصد الأمر يتوقف على الأمرءو لايتحقق إلا بعده.فالأمر إذن يتوقف 
على الموضوعءلكونه عرضا لهو الموضوع يتوقف على الأمرءلكونه مقتدا بهءو لا يتحقق المقتيد إلا بتحمّق القيد. 


ص: ”3 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:09. 


و أجاب عنه السيد الأستاذ-طاب ثراه-بأنٌ توقف الموضوع على الأمرمسلّم لما ذكر. 


و أمَا توقف الأمر على الموضوعءفإن أريد توقفه عليه فى الخارج فهوباطل»ضروره أن الأمر لا يتعلق بالموضوع إلا قبل وجوده»و 
أما بعده فهومستحيل لامتناع طلب الحاصل.و إن أريد توقفه تصوّرا فمسلّم و لكن لا يلزم منه الدور لأنّ قصارى مافيه توقف 
الموضوع على الأمر بحسب وجوده الخارجىء.و توقف الأمر على الوجود الذهنى للموضوعءفلا دور. 


أقول:و لى فى تقرير هذا الوجهءو فيما أورد عليه كلام ستعرفه بعد الفراغ عن ذكر الوجوه التى ذكرها للاستحاله. 


وقد يورد عليه بأنّ القدره على الموضوع لا يتحقق إلا بعد الأمرءو الأمرلا يتعلق بالشىء إلا بعد القدره عليه»فيتوقف الأمر على 
القدرهءو القدره على الأمر. 


و فيه:إنّ الممتنع 5 الأمر بغير المقدور فى وقت الامتثال»و هو غير لازم فى المقام»لتحقق القدره بنفس الأمر حال الامتثالءو أما 
لزوم كونه مقدورا قبل وقت العمل فهو ممنوع. 


وخذ شال فتروحخه الايختحاله: إن الآمي معاد الفتلاة يداف الآمر فوقت على الأمن يداك الفسلاددق التتروضق :أثة لا أمر بها إلا 
مقفدا كونيها تذاعئ الأفروو الآمنبالمفين لفن امنا بالتكوى عت فإدن لا أمرسى خض 


و فيه:إن الأمر بالمقتيد أمر بالطبيعه حقيقهءلاتحادها معهءو الإتيان بهابداعى الأمر لا ينقص عن المطلوب الأصلى أصلا. 


وقد يقال وجها [الاستكحاله؛إنه لا معت لامر مطلقا حى التوظ لك "هته إلا | عاد الداعى للمكلّف إلى الفعل»و بعثه و نحوه.و لو 


كان قصد الأمر مأخوذا 


ص: 5335 


ف المأمور به.لزم 3 يكون الأدمر محر كا ال مح كيه نفسه»و داعيا إلى كونه داعياءو هذا الوجه ذكره السيد-طاب ثراه-و لم 


يعترض عليه بشى ءءفكأنه ارتضاه. 


وإنى أرى أنَّ استحاله أخذ الأمر و كل ما ينشأ من قبله, أو يضاف إليه فى موضوع المأمور به»أوضح من أن يحتاج إلى 
البرهانءو كان يغنى عن جميع ماذكر كلمه واحده صدّر بها الوجه الأوّلءو هو تأخَر الحكم من الموضوع رتبه»إذمن الواضح 
لزوم كون القيد و المقيد فى مرتبه واحده بحيث يتمكن الآمر من النَظر إليهما معا بلحاظ واحدءو طلب أحدهما مقيّدا بالآخر»و 
الحكم لتأتحره الرّتب لا يتصوّره الذهن إلا بعد تصوّر موضوعهءو لهذا امتنع تعليق الأمر على كل من الإطاعه و العصيانءو امتنع 
الحكم بقيد الشكك فى ذلكك الحكم بعينه» أوبقيد الظنّ به كما يأتى بيانه فى الترنّب الى هو مذهبه فى الجمع بين الأحكام 
الظاهريّه و الواقعته. 


و بالجمله لا بدّ للحكم من موضوع مستقل بنفسه متصوّر قبل الحكمءلكى يعرضه الحكم.و أما صياغه الموضوع من الحكمءفإن 
لم يكن دورا اصطلاحا فهو(أخوه غذته أمّه بلبانه)بل هو أوضح فسادا من الدّورءو لا يمكن إصلاحه بماذكره فى الجواب عن 
الدّور»ءكما لا يخفى. 


و أمّا كون قصد الأأمر دخيلا-فى الغرض لا-فى المأمور بهءفبيانه أن الأمرمتوجه إلى الفعل من غير تقييد بقصد الأمرءو لكن 
الغرض لا يحصل إلا بإتيان الفعل بداعى الأسمرءو العقل إذا اطلع على أخصيه الغرضءو كون الطلب أوسع دائره من 
المطلوب.يحكم بلزوم الإتيان بالفعل على نحو يحصل به الغرضءفإذاأتى به بغير داعى الأسمر لم يحصل الغرضءفلم يسقط 
الأمرءلأن الغرض كماصار سببا لحدوث الأمرءيكون سببا لبقائه»كذا قيل.و فيه:إنّ بقاء الأمر مع الإتيان بالمأمور به مستلزم لعدم 


إجداء: لمن 


777١ ص:‎ 


الواقعى»؛و هو بديهئٌ الفسادء كما سيق - بحث الإجزاء. 

و الأولى أن يقال سقوط الأدمر الأولءو حدوث أمر اخرولان ما أوجب الأمر الأوّل يوجب الثانى و هكذاءو هذا بحث لفظى 
أوجب ذكره المحافظه على الأصول الموضوعه العلميتّه.و إن كان ذا فوائد عمليِه مهمّه فى غير المقام كماسياأتى. 

وعلى كل حال ما دام الغرض باقيا يكون المكلف مأمورا بإتيان فرد آخرءفإذا أتى بما يحصل به الغرض لم يبق سبب لأمر 
آخرءو إن لم يأت به حتّى يمضى وقت الفعل يكون معاقبا على تفويت المصلحه. 

لا يقال:فوت الغرض الذى لم يدخل فى حيز التكليف لا يوجب العقاب. 


لأنَا نقول:هذا يتم فى الغرض الى لم يكن الآمر فى صدد تحصيلهءو أمَاما علم منه أنه مجدّ فى تحصيله و لكنه غير قادر على 
الأمر بما هو واف بتمام غرضه للاستحاله العقليه فالعقل حاكم بوجوب تحصيله.هذا ملخص ما قيل فى بيان هذا الوجه. 


ولقائل أن يقول:إنَ هذه الاستحاله نما نشأت من استحاله مثل هذاالغرضءو لو كان ممكنا لكان العلم به و هو الإراده ثم 


إظهارها و هو الطلب بمكان من الإمكان. 


وذأنا اليحة الأ سين فياته أن الاتحياظ: التسبدي ذوات امويس ا دهن ملو بذات العباده.و الآخر بالفعل مقدِّدا بإتيانه بداعى 
الأمرءفيجب على المكلف-بمقتضى الأمر الثانى-أن يأتى بالفعل بداعى الأمر الأولءو يرتفع محذور الاستحاله لأنه لم يؤخذ فى 
الموضوع قصد الأمر المتعلق به.بل أخذ فى موضوع أمر آخر.و يرد عليه مضافا إلى بعد ذلكك فى نفسه.ما يترتب عليه من اللوازم 
البعيده.بل الفاسده من تعدّد الثواب على تقدير الإطاعهءو تعدّد العقاب على 


ص: إرفض 


تقدير التركك أصلاءو اجتماعهما على تقدير الإتيان بذات الفعل بغير قصد الأمرءو سقوط الأمر بهما معا. 


أما الأ-مر الأول فبالإطاعه.و أما الثانى فبارتفاع موضوعهءفيلزم سقوطالأمر بالصلاه مثلا مع بقاء الوقت إذا أتى بها بغير قصد 
القر يمهو هر كفالاتق الفدروي ا أن يقال بحدوث أمرين آخرين على طبق الأوّلينءلبقاء الغرضءو قد قيل ذلككءو لا يخفى أن 
ذلك رجوع إلى حديث الغرض الى عرفت آنفاضعفهءو معه لا يبقى احتياج إلى هذا الوجه.و لا تبقى ثمره مهمه لتكلف 
الأمرروك. 

واعلم أنّ هذا الوجه متا اشتهر نقله عن الشيخ الأأعظمءو كلام مقرّردرسه غير ظاهر فى ذلككءبل ظاهر فى خلافه»حيث قال»و 
هذا لفظه: 

«الطالب لو حاول طلب شى ء على وجه الامتثال لا بدّ له أن يحتال فى ذلككءبأن يأمر بالفعل المقصود إتيانه بقصد القربه أوّلا ثم 
يتنه على أن المقصودهو الامتثال بداعى الأمره )١(‏ انتهى. 

و أين ما ذكره من لزوم التنبيه على المقصود مما نسب إليه من تعدّد الأ-مرءفما ذكره مردّد أمره بين أمرين فإما أن يكون راجعا 
إلى حديث الغرض المتقدم»كما هو الظاهرءأو يكون تصحيحها بوجه آخر على بعدءفتأمل جيدا. 

و أما الثالث وهو تفسير قصد القربه بغير قصد الأمرءو هذا الوجه قديقرّر على وجه يرجع حسب اللبٌ إلى اعتبار قصد الأمرءو قد 
يقرّر على وجه لايرجع إليه. 

أما الأول فبيانه: أن الغرض المقدّد بقيد ما كما يمكن تحصيله بالأمربعنوان المقتدكذلكك يمكن بصرف ماله من الأضداد.مثلا 
من تعلق غرضه 


ص: ع" 


.20 الأنظار:‎ حراطم)١‎ -١ 


بالرمّران المرّءكما يمكنه تحصيل غرضه بالأسمر بالرّمان مقددا بكونه مرّاءيمكنه أيضا الأسمر به مقةّيدا بأن لا يكون حلوا ولا 
حامضاءإذ الشى ء لا يخلو عن جميع الأضداد.فإذا فرض عدم إمكان البعث على الشى ء بعنوان الغرض يتعيّن الأمربه بعنوان 
صرف سائر الأضداد.و نقول فى المقام:إن الغرض إذا فرض تعلقه بالشى ء مقيّيدا بإتيانه بقصدالأمر به و لم يمكن الأمر به بهذا 
العنوان»لما عرفت من الاستحاله العقليه يتعين الأمر به مقدّ.دا بتعدم صدوره عن الدواعى النفسائيهءو يكون الأمر بهذا القيدفى قَوّه 
الأمر بإتيان الشىء بقصد الأمرءإذ الفعل الاختيارى لا بخلو إتيانه عن أحد الأمرين من الدواعى النفسائئهءأو داعى الأمرءو هذا 
المقدار من البيان-فيما أراه-يكفى لتصوّر هذا القسم. 


و الك :السد لك سات ف اميف ونان مينيبيوو واة على اماف :اذك وها مهاه إلى ذلكفه إلآ البعظها زور كر الغرض عن 
صرف الدواعى النفسائيه؛و من كونه بداعى الأمر معاءلأنه أنسب بمقام الإخلاص المعتبر فى العباداتءفتأمل. 


أحدهما: أن من الأفعال ما لا يعتبر القصد فى تحقق عنوانه؛بل و لو فرض صدوره من غير قصد أصلاءلصدق عليه 
العنوان» كالضرب مثلا. 


و من الأفعال ما يعتبر القصد فى تحققه»و صدق العنوان عليه كالتعظيم و الإهانه و نحوهماءو إن كنت فى ريب من ذلكك فانظر 
إلى من قبل يد رجل أو 


ص: 77160 


)١ -١‏ المراد بالسيد»السيد محمّد الفشاركىءو لا يخفى عليكك أن ذلك خلاف ما تعهّد به المصنف فى ترجف إلا أن يفقد 
اللام للعهد الذكرى فحينئذ فلا إشكال.(مجد الدين). 


قام عند مجيئه»فإنكك تحكم بتحقق عنوانى التقبيل و القيام بمجرّد حصولهما فى الخارج و لا تحكم بأنه عظم الرّجل أو خضع له 
إلا بعد معرفه قصده التعظيم. 


وكانيهما:آن عن الأفعال القصديه ما هى محققه لعناوينها بالطبعءأو باتفاق الآراء عليهءو لا يبعد أن تكون دلاله السجود على 
التعظيم من هذا القبيل. 


و منها ما يكون بالجعلءو لذلكك يختلف باختلاف الأممءو باختلاف المعظم فتحا و كسراءكالتعمم عندنا لدى الرّجل العظيم 
تعظيماءو كشف الرٌّأسءو نزع القبعه )١(‏ عند الإفرنجءو كالجلوسء أو القيام عندنا بين يدى العظيمءو النوم عند أمه اليابان مثلا. 


و بعد هذاءنقول:إِنّ العبادات أفعال قصديّه و هى ما يقصد بها الخضوع لله تعالى»كما يدل عليه لفظ العبادهءإذ العباده لغه هى 
غايه الخضوعءو أداةالشكر لله تعالييو سدس باشو أل الدنو كات شيك اناكسةها الاق جلاب" امسيش صفيا نفنالستا يقن 
كردن)10) و هى عباره فارسيه ذكرناها توضيحا للمقصود.و تأسّيابه طاب ثراه. 


و هذه العبادات منها ما هو من قبيل الأول كالسجوددءو منها ما يتوقف العلم بكونه تعظيما و عباده على تعريف الشارع كالصوم»و 
يشترك القسمان فى المعنى المتقدّمءو لا معنى لتعبديّتهما إلا ما عرفت من حصول العباده بهاءو لا معنى للعباده إلا ما عرّفناكك 
من الخضوع و نحوه من المعانى القريبه منهءو لا فرق بينهاو بين التوضّ لمبات إلا أنّ المقصود بها العبادهءو من التوضّلميات أغراض 
أخر. 


و إذا اتتضح هذا لديكك-و لا أخاله يخفى بعد هذا البيان عليكك-عرفت 
ص: 7 
-١‏ ١)كندن‏ كلاه فرنكى.(مجد الدين). 


اك )اليه نين الفيرازق أغلى الله مقامة :(محد الديى). 
)١ -*‏ قال والدى العلامه:و كان سد أساتيذنا أيضا يعر عنها(أى العباده) ب(كرنش كردن)و(يرستش كردن).(مجد الدين). 


أن العباده لا تتوقف معناها على وجود الأمر أصلاءفضلا عن توقفها على قصدهءبل تتحقق مع النهى عنهاءكالسجود للأصنامءإذ 
ليس المحرّم مجرّد الانحناء لهاقطعاءبل المحرّم الانحناء بقصد التعظيم و الخضوعءو متى وقع الفعل بهذا القصدكان محرّماءلكونه 
عباده لغير اللّه تعالىءو إذا وقع بقصد الخضوع له تعالى كان عباده له سبحانه.و لو كان قصد الأمر مقوّما لمعنى العباده لزم أن لا 
فتحقق عتاده غير الله أضلة. 


و مرا حمّقناه ظهر لكك معنى قول كاشف الغطاء(١)‏ رحمه الله:إِنَ قصدالقربه ليس بجزء و لا شرطءبل هو روح العباده.و ظهر 
أيضا المراد من قصدالقربهءو أنه ليس المراد منه حصول القربءو أنْ العبادات تنقسم إلى الأحكام الخمسهءفقد تكون محرّمه 
كصلاه الحائضءفإنها عباده حقيقه»و لكنها مبغوضهمنها فى حاله الحيضءو لو كان قصد الأمر مقوّما لها لزم جواز الصلاه 
لهاءلأنهاإن كانت مأموره بها فقد أتت بالواجب.و إلا فلم تتحقق العباده المنهيّه عنهاءو قد تكون مكروهه كالصلاه فى الأوقات و 
الأ.مكنه المنصوصه عليهاءو لا داعى إلى تكلف أقليه الثواب»لما عرفت من عدم كون الأمر المستلزم للثواب من مقوّمات العباده 
أصلا. 


و بالجمله ليست عباده الله سبحانه إلا تعظيمه و الخضوع لديه بأفعال و أقوال مخصوصه يؤدّى بها التعظيم و الخضوع. 


و يمكن اختلا.ف المصلحه و المفسده فيها باختلااف الحالاءت كسائرالأفعال.و يزداد هذا وضوحا بملاحظه تعظيم الملوك و 
غيرهمءإذ ربّما يكون الملك 


ص: 71717 


)١-١‏ الشيخ جعفر و هو جدّ جدّ المؤلف من قبل الأمّ لأنه صهر الشيخ محمد تقى صاحب الهدايهءو جدّ ابنه الشيخ محمد باقر 
من قبل الأم والد الشيخ محمد حسين صاحب التفسير والد المؤلّف رضوان الله تعالى عليهم أجمعين»و كانت نسبه المؤلف إلى 
كناشت القطا سه حياك: نتن ل دل كفرعا ابو موف كاقت العطام رضيه لقال فى أواخر وب الفركن من كتهور سه 
الاين البيخوة المقليسه زمه الدريه ): 


ف حال عرس على عليه عنس عظرمة كينا لى كان مخشامى عد وترري لتلقاذا عكليه أحين يخغور عل عرف الندة 
فقتله»فيكون تعظيمه مبغوضا فى هذاالحالءو ربّما يكون المعظم فى حال )١(‏ لا ينبغى له تعظيمه. 


ولو شكك فى كون الواجب تعبديًا أو توص ليا فهل يمكن التمسكك بالإطلاق مع اجتماع شرائطه أم لا؟و على فرض عدمه فهل 
مقتضى الأصل البراءه أو الاشتغال؟و بعد ذلكك فهل فى الأدله الشرعيه ما يستفاد منه أصل ثانوى يقضى بالتعبديّه أم لا؟فنقول:أما 
التمسكك بالإطلاقءفعلى ما قدّمناه من عدم تقيبد العبادهبقيد الأمر فلا إشكال فى أنّ التعبديّه قيد زائد كسائر القيود التى يتمسكك 
فى نفيها بالإطلا-قء لأمنه قيد فى المأمور بهءفلا فرق بينها و بين غيرها أصلاءكما هوظاهرءو أما بناء على اعتبار قصد الأمر فى 
الغرضءفالذى يظهر من الشيخ الأعظم عدم جواز التمسكك بالإطلاق. 


و حاصل ما أفاده فى ذلكك:أنّ التمسكك بالإطلاق لا يكون إلا فيما احتمل مدخليه القيد فى المطلوبءو المفروض القطع بعدم 
مدخليته فيه»و إنما الشكث فى مساواه الغرض مع المطلوبءأو أخضّ يته منهءو ظاهر أنْ أصاله الإطلاق بعيدهعن هذا بمراحل (1) 
.أقول:لا شكك فى عدم جريان أصاله الإطلاق فى نفى كونه قيدا للمطلوب لما ذكرهءو لكن لا مانع من إجرائه فى مرحله الغرض. 


و بيانه:أنْ المتكلم كما هو فى مقام بيان تمام مقصوده.كذلك لا بدّ أن يكون فى مقام بيان تمام ماله دخل فى غرضه و لو ببيان 
مستقلءفكما يقال:إنَ عدم بيان 


ص: لم 


-١‏ ١)ككونه‏ فى حاله دفع البول و الخبث.(مجد الدين). 
ا ")مطارح الأنظار: 06 


مدخليه شى ء فى المأمور به كاشف عن عدم مدخليته فيه كذلكك يمكن أن يقال: 


ِنَّ عدم بيان مدخليه قصد الأمر كاشف عن عدم مدخليته فى الغرض.لأن المانع العقلى إِنّما يمنع من بيانه بنفس الأمرءلا ببيان 
مستقلٌءو لا-فرق بين هذاو بين سائر الموارد التى يتمسكك فيها بالإطلاءقءإلآ أنّ هذا حكم بإطلاق الغرضءو فى غيرها حكم 
بإطلاق متعلق الطلبءو الأمر فيه سهل. 


و هنا وجه آخر يستظهر منه توصّليه الأمر من غير احتياج إلى مقدّمات الحكمه كان يعتمد عليه السيد الأستاذ طاب ثراه»و هو إِنَّ 
الهيئه عرفا تدلٌ على أن متعلقها تمام المقصودءإذ لولاه لكان الأمر توطئه و تمهيدا لغرض آخرءو هوخلاف ظاهر الأمر. 


أقول:و فى تقريرات درس الشيخ الأعظم )١(‏ بعد بيان عدم جواز التمسكك بالإطلاق بما تقدّمءما محصّله التصريح بأنّ ظاهر الأمر 
التوضّليه و ينه بما لفظه: 


وال لصن السعتاد هن الأمى إلآ دلق الللب التذى هو دلول لوقه القع على سافن هدلول الماذهويعك | باذ المكلق لقنن 
الفعل فى الخارج لا مناص من سقوط الطلب.لامتناع طلب الحاصلءو ذلكك فى الأدله اللفظيه ظاهر» (1) انتهى. 


فليتأمل فى الفرق بين هذا و بين ما ذكره السيد طاب ثراه أولاءو فى وجه الجمع بين هذا القول و بين المنع عن التمسكك 
بالإطلاق ثانيا. 


و أما الأصل العملى فعلى ما قرّرناه و فسّدرنا به قصد القربهءهو البراءه»لأن المقام حينئذ جزئى من جزئئات مسأله دوران الأمر بين 
المطان بو التقباده عاتن قن حا شام للد عاق الأضل فيها البراءة: 


و أما على تفسير قصد القربه بقصد الأمرءفالمنسوب إلى الشيخ الأعظم 
ص: خض 


-١‏ ١)الأنصارى.(مجد‏ الدين). 
-١‏ 7)مطارح الأنظار:١2.‏ 


أنه الاشتغالءو المنع عن إجراء البراءه»و وجهه أن مورد البراءه مختص بما كان الشكك فى مرحله الثبوت.و لا شكك فيه هنا للعلم 
بعدم اشتراط المأمور به بذلككءو إنما الشكك فى مرحله السقوطءو أنّ الاشتغال بالأمر الثابت هل يسقط بإتيانه بغير قصد الأمر أم 
لافلا مجال إلا للاحتياط؛و تحصيل البراءه اليقينيه من التكليف المعلوم. 


هِذَاءو الحق: أن الأصل هو البراءه حتى على تفسير القربه بقصد الأنفرءو ذلك لأّنّ بعد إتيان ذات الفعل لآ يعقل بِقَاء الأمز 
الأولءلما مد من استلزامه طلب الحاصلءفلا شكك فى سقوطهءو إِنّما الشكك فى حدوث أمر آخر مستب عن أخض يه الغرضءو 
الأصل عدهة.و لوسلينا الشكك قن ستوظ الأمن الأول قلناء]ن الشكة تماقف مد فيك القرضي الام وقول حقة :إن افساء 
الأمر ذات الفعل متيقّنءفيلزم الإتيان بهءو أما الزائد عليه فشى ء يلزم على الآمر بيانه؛و العقاب عليه مع عدمه قبيح.كما تقرّر فى 
مله 


ولو منع من إجراء البراءه مع الشكك فى السقوط أفضى ذلكك إلى سد باب إجراء البراءه فى مسأله دوران الأمر بين المطلق و 
المقتتدءبل و فى مسأله الأقلّ و الأكثر الارتباطئين. 


أقول:ما تقدم نسبته إلى الشيخ الأعظم من منعه البراءه فى المقام ينافى ما فى تقريرات درسهءفقد ذكر فيها ما يقرب مما قرّره 
السيد الأستاذ طاب ثراهءو قد قال بعد العباره المتقدمه فى المقام الأولءما لفظه: 


«و أما لو كان الدليل هو الإجماع ففيه أيضا يقتصر على ما هو المعلوم استكشافه منهءو المفروض أنه ليس إلا مطلوبيه الفعل 
فقطء.و بعد حصوله لا بدّمن سقوطه.و أما الشكك فى التقد المذكور فبعد ما عرفت من أنه لا يعقل أن يكون 


ص: عرف 


مفادا بالكاشف عن الطلبءلا بدّ له من بيان زائد على بيان نفس الطلبءو الأصل عدمهءو احتمال العقاب على ترك الامتثال به 
يدفع بقبح العقاب بلابيان»كما هو المحرّر فى أصاله البراءه» .)١(‏ 


و بالجمله ينبغى القطع بأنْ مثل الشيخ-طاب ثراه-لا- يتوقف عن إجراءالبراءه»و لا يحكم بلزوم قصد القربه بمجرّد احتمال 
التعبديّهءو لا أدرى ما ذايصنع المانع من إجراء البراءه فى المقام»و الحاكم بالاشتغال فيه إل مع القطع بعدم بيان أخصّديه الغرض 
مع هذه الأ-وامر الكثيره المتفرقه فى تضاعيف أبواب الفقه التى يحتمل تعبديّتهاءو صدور بيان الشارع لهاءفهل يجازف بالقطع 
بعدمهابلا دليل و لا برهانءأم يلتزم بالاحتياط؟و اعلم أن القائل بأنّ الأصل فى الأوامر التعبديّه لا يقول به.لتقةد المأموربه 
بخصوص ما يؤتى بداعى الأمر.لأنَ إطلاق الأمر يشمل حتى ما يؤتى بالدواعى النفسائئه قطعاءو ذلكك لأنْ تنويع المأمور به إلى 
تحوى الداض إتبائكرة سد قدو الأدروو هلظ الآمر للاظطلاق أو الشيك لا ركوة الآ فى الأقراق الحاصله قل الأمريو لا 
يعقل ملاحظتها فيما يحصل بنفس الأمرءإذ لاتنويع قبله»و لا يعقل ملاحظه ما هو متأخر رتبه عن المأمور به.فلا يلاحظ الآمرحين 


الأمر إلآ نفس المأمور به على إطلاقه بعنوان أنه مأمور به»و بعد صدورالأمر يكون جميع الأفراد موردا للأمر. 


ولكن بعض مشايخنا (7) كان يقول:للطبيعه المأمور بها فردان:أحدهماغير مسقط للأمرءو هو ما أتى به بالدواعى النفسائيه»و 


الآخر مسقط لهءو هو ماأتى به بداعى الأمر. 
ص: 77١‏ 


.2١:راظنألا‎ حراطم)١‎ -١ 


-١‏ ؟)صاحب تشريح الأصول.(مجد الدين). 


وتخاضيا مانقن قى التهن عن محلين درس فى تقربب ذلكة: أن الإرادة كنا سيق فى سكتيادلا تعلق يعن المقدورهو القرد 
اذى تعلق به من أفرادالمأمور به هو ما يكون أمره سببا لوجودهءو أما طلبه لما يحصل بغيره يكون من علام الغيوب تحصيلا 
للحاصلءو الغرض من الأمر أن يأتى بمطلق المأمور به.لكن مع تغيير الداعى,أعنى عن النفسائيه إلى قصد الألمرءفإذا أتى به 
بغيرهذا الداعى لم يسقط الأمرءلأنٌ الغرض منه كان تغتّر وجهه فلم يحصله. 


و ببالى أنه رحمه الله كان يصرّح بأنّ ما ثبت توص ليهءفأتى به بغيرداعى الأمر يكون من قبيل النسخءو الظاهر أنه مذكور فى 
كتابه. 


و أقول:إن هناكك غرضين:غرضا للآمر من الأمرءو غرضا من المأمور بهءو اللازم على المأمور تحصيل الثانى لا الأول»فأقصى ما 
يلزم ما ذكره رحمه الله لغويّه الأ.مر فى التوصّ لمى»لحصوله بدون أمرهءفليسم ذلكك إن شاء نسخاءو إن شاء إسقاطاءكما هو 


المقام الثالث:فى بيان أنه هل فى الأدلّه الشرعيه ما يوجب الخروج عن ظاهر الأمرءو هو التوصّليه؟و هل يتحصّل منها أصل ثانوى 
فى خصوص أوامرالشارع أم لا؟ذهب جماعه إلى الأول ملاعو استدلُوا عليه بوجوه: 


أولها:قوله تعالى: و ما أمروا إلا ليعبدوا الله مخلصين له الدين (5) و قدأطال الشيخ الأعظم فى بيان وجه الاستدلال بهءو الجواب 


و يكفى فى الجواب أن يقال:إنٌ من الواضح أن الآيه الكريمه ليست فى مقام بيان تأسيس الأصل فى الأوامر الشرعيه كما هو 
المقصودءبل فى مقام أن 


صسص: 7177 
-١‏ ١)و‏ هو أصاله التعبديّه.(مجد الدين). 


-١‏ 73)البينه:0. 
*- #)مطارح الأنظار:١2.‏ 


أهل الكتاب لم يؤمروا إلا بالتوحيد فى عباده الله سبحانه»و عدم الشركك فيهاءو هذا مع وضوحه مما تدلّ عليه نظائرها فى القرآن 
الكريمءو كلام المفشّرين.و الروايات الوارده فى تفسيرها. 


ثانيها:قوله تعالى: أطيعوا اللّه و أطيعوا الرسول و أولى الأمرمنكم (1) إذ الإطاعه واجبه بنفس الآيه.و لا إطاعه إلا بالامتثال (8) . 


و الجواب:أن لا معنى للإطاعه إلا عدم المعصيهءو هو تابع للأمر إطلاقاو تقييداءفيحصل فى التعبدى بإتيانه بخصوص ما قصد به 
الامتثالءو فى غيره بمطلق الإتيان. 


و أيضا لو كان المقصود خصوص الأول لزم اعتبار قصد التقرب إلى الرسول و أولى الأمر فى أوامرهماءو هذا ممما لا يقول به 


أحد. 
ثالثها:ما ورد من قولهم عليهم السلام:«لا عمل إلا بالتيه» () و«إنماالأعمال بالتيات» (6) و نظائرهما. 


وجه الاستدلال:أنّ المراد من العمل مطلق (2) الأعمالءو من الته قصدالقربه»و حيث لا يمكن إبقاء النفى على ظاهره؛لبداهه 
تحمّق العمل بلا تيه لا بدّأن يحمل على نفى الأثر.و أجاب الشيخ (2) عنه أولا ‏ بما حاصله:منع كون المراد من الأعمال مطلق 
الواجبات»بل خصوص العبادات منهاءو استشهد على ذلكك بنظائرها الوارده فى 


ص: إرذرفا 


21 )السافةة 

ات لاو لا امغال إلا يقضند القربه الميجد الددين ). 

*- ") أصول الكافى 1-7:284.ءالتهذيب .07١-8:182‏ 

ع- ©)التهذيب 182:-218 و 019. 

ه- ه) و الدليل على كون المراد مطلق العمل أنَّ الأعمال جمع محلّىءو العمل مفرد محلىءو الأوّل عام بلا ريبءو الثانى كذلكك 
لقيام القرينه على إراده العموم منه فى أحاديثنا.(مجد الدين). 

#- #)الشيخ مرتضى الأنصارى المتقدم ترجمته.(مجد الدين). 


مقامات عديده. 

و ثانيا:يمنع كون المراد من اليه قصد القربهءبل المراد قصد العنوان )١(‏ .و فيه تكلف. 

فى اعتبار المباشره و قصد العنوان و غيرهما 

انه إذا نظرت إلى الأغراض الباعثه على الأمر رأيتها تختلف اختلافاببناءفقد يكون الغرض صدور الفعل عن المأمور بشخصه و 
بمباشرته له»كما لوأمرت ولدك بالذهاب إلى الكّرابءو يتعلم الخط و الحساب.فإنه لا يكفيكك أن يستأجر أحدا لذلككءأو 
نوب عله أحد فيديو قد تكقنى جرد الأضاقه اليه و لو سنت مه كما لو أمرت بكس الدانةورش البابيهيل سحدد 
صدوره عنه اختياراءو قد لا يكون للاختيار فيه دخلءفيكفى مجدّد الصدور منه. 

و كذلك قد يكون لقصد العنوان دخل فيهءفلا بد من إتيان المأمور به بعنوان أنه مأمور به»و قد لا يكون كذلككءو قد يكون 
الغرض مقد.دا بصدورالفعل بدواع خاصه من إطاعه و نحوهاءو قد يكفى مطلق الفعل و لو أتى به بالدواعى النفسائيه»و لا بد من 
أن تختلف الأوامر باختلاف هذه الأغراض لتبعيتها لها. 

و الّذى دعانا إلى بيان هذا الأمر بيان أن الصيغه هل لها ظهور فى شى عمن هذه الأشياء أم لا؟ثم على فرض عدم الظهور فما ذا 
مقتضى الأصول العلميه 

ص: 7778 

-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:2#. 


)١-5‏ وهذا من باب ذكر العام بعد الخاصٌءلأ-ن النيابه يمكن أن تكون تبرعا أو باستيجار المنوبءو يمكن أن يكون المراد 
الأول بقرينه المقابله.(مجد الديق). 


إذا فرض حصول الشكك فى اعتبار شى ء منها. 


أما الأول )١(‏ »فنقول:إن القيد قد يكون مما يحتاج إليه الطاب بحكم العقل كالقدره و الالتفات و نحوهماءو قد لا يكون 
كذلكك. أما الأول(1) فإما أن يكون مذكورا فى القضيه أم لا. 


فإن لم يكن مذكورا فيهاءفالظاهر عدم تقدّد الغرض به.لأ-ن الآمرالمتصدّى لبيان غرضه لا- بدٌ أن يبيِن جميع ماله دخل فى 
غرضهءفيظهر من عدم تنبيهه عليه عدم المدخليّه له فيه»فلهذا يفهم من دليل وجوب الصلاه مطلويئتهاحتى من النائم»و يفهم من 
قوله:أنقذ الغريق»مطلوييه إنقاذ جميع الأفراد و لووجد غريقان لا يقدر إلا على إنقاذ أحدهما. 


و إن كان مذكورا فيهاءكما لو قال:زر زيدا إن قدرت على الزياره»و اضرب عورا إن تمكنت منه.فالظاهر إجمال المادّهءلأنْ ذكر 
هذا القيد يمكن أن يكون لتقبييد المطلوبءو يمكن أن يكون لتوقف الطلب عليهءو لا ظهور حتى يؤخذ بهو حينئدذ يكون 
المرجع هو الأصل العملى عند الشكك. 


و إذا كان القيد من القسم الثانى»كضرب السوط أى تقييد الضرب بالسوطءو الجلوس بكونه فى المسجد.فلا إشكال فى أنه إذا 
لم يكن مذكورا فى الكلا-م يتمسكك بالإطلاقءو الحكم بعدم مدخلتته فى الحكم مع وجود شرا تالخد بهءو يرجع إلى ما 
يقتضيه الأصل مع عدمه. 


إذا عرفت هذاءفنقول فى اعتبار إضافه الفعل إلى المأمور:إنه يحكم باعتبارها فى المطلوب إذا فرض إفاده اللفظ له.لأنها ليست 
مما يتوقق عليه الطلب إذ من الممكن أن يقول:أريد منكك ضرب«زيداسواء ضربته بنفسكك 


ص: إفارفا 


)١ -١‏ وهو بيان أن الصفه هل لها ظهور فى شى ء من هذه الأشياء أم لا؟(مجد الدين). 
1- 1) وهو أن يكون القيد ممما يحتاج إليه الطلب بحكم العقل.(مجد الدين). 


أو بعثت عليه غيرك#فاللا-زم فى هذه الموارد الحكم بتقييد المطلوب»و عدم حصول الغرض بغير المباشرهءإلا أن يستظهر من 
الخارج عدم مدخليتها فيه»كما هوالغالب فى الأوامر العرفيه»بل قد ادّعى أيضا فى الأوامر الشرعيهءو فيه تأمّل واضح. 


أما الاختيار و قصد العنوان فملخص الكلام فيهما:أن التكليف لا يمكن أن يتعلق بخصوص الصادر من غير اختيار»و لا بخصوص 
ما لم يكن عنوانه مقصوداءإذ لا معنى للأمر إلا إيجاد الداعى للفاعل المختار على اختياره الفعل على التركثءو بعثه إلى ما أخذه 
عنوانا للمأمور به»فكيف يعقل مع هذا تقييدالفعل بغير الاختيارى.أو بعثه إلى خصوص غير عنوان المأمور به.و على هذافالفعل 
القابل لتعلّق التكليف به منحصر فى الاختيارى الّذى قصد عنوانه. 


فحينئذ إن قلنا بأنّ التكاليف المتعلقه بظواهرها بالطبائع متعلقه بحسب الواقع بالأفراد»فالقيدان المذكوران أعنى الاختيار»و قصد 
العنوان من القيودالتى يحتاج إليها الطلب بحكم العقلءو قد مرّ حكمها. 


و إن قلنا بتعلّقها بالطبائع بحسب الواقع فيكفى فى حسن الخطاب بهامطلقا وجود فرد واحد بحسن الخطاب بالنسبه إليه. 
و على هذا فلو فرض تعلق التكليف بفعل بقيد الصدور عن الاختيار» أوبقصد العنوانءفالظاهر منه تقييد الغرض لما عرفت سابقا. 


نعم قدره المكلف بالنسبه إلى أصل الطبيعه مما يحتاج إليه الطلب عقلافإهمال ذكرها فى القضيه يوجب بقاء إطلاق المادّه 


بحالهاءو ذكرها يوجب إجمالها. 


هذاءو لا يخفى أن الواجبات التعبدبّه مما لا مجال للشكك فى اعتبارالأمرين فيها إذا قلنا:إنْ المعتبر فيها قصد الأمرءو إن قلنا:إنٌ 
المعتبر فيهامطلق القربه كما ستعرف إن شاء اللّهفكذلك فى اعتبار الأمر الأول»بل و الثانى على تأمّل فيه. 


ص: عرفا 


وأما الشكك فى الاكتفاء بالنيابه و عدمهءفينبغى الكلا-م ولا فى إمكانها عقلافى الواجبات التعبديهءثم فى مقتضى القواعد 
اللفظيةةو الأصول العملية. 


فنقول:قد يقال بامتناعها فيهاءلآن الأمر المتوجه إلى الغير لا يعقل أن يصير داعيا نحو الفعل و باعثا له»مع أنه قد لا يكون هناكك 
أمر أصلا حتى للمنوب عنه».كما إذا كان ميّتا.و أيضا كيف يمكن أن يكون مقرّبا للمنوب عنه مع أنه قد لا يكون له دخل و 


اختيار فى وجود الفعلءو ما لم يتحقق الفعل من جهه الإراده و الاختيارو لو على بعض الوجوه لا يعقل أن يصير موجبا للقرب. 


قيدان الأشكالان مك الحراب عن الأول حنهساء ا 3 شاشر المكلت: إن كاذاليا عخصرصية قن غرضن الابروفلا قط الأمر 
بفعل الغير حتى فى التوصّليات»لعدم حصول الغرض الموجب للأمر. 


و إن لم يكن لها ولا لاختياره دخل فى الغرضءو لم يكن شىء منهما قيدا للمطلوبء فلا ريب فى إمكان أن يصير الأمر 
المتوججه إلى المنوب عنه داعياللنائب بأحد الأسباب الداعيه إلى تفريغ ذمّه المنوب عنه من التكليفءو تخليصه من العقاب من 


حبٌ أو أخذ أجره و نحوهما. 


وه يظلور الجوات عق الجويرة التي لآ يكون تكب بعل النحرت ضيث #السانة فى السة: إى ركني قي قبل مخارضية فخ 
العقاب و نحوه إذا علم من الدليل حصوله بفعل النائب. 


قلت:و ينبغى التأمل فى صبحه هذا الجواب بناء على أن معنى القربه قصدالأمر. 
و أما الجواب عن الإشكال الثانى )١(‏ فيمكن أن يقال:إنه يكفى فى 


ص: خرف 


)١ -١‏ وهو قوله:مع أنه قد لا يكون له دخل و اختيار فى وجود الفعل-إلى قوله-لا يعقل أن يصير موجباللقرب.(مجد الدين). 


حصول القرب للمنوب عنه رضايته بالفعل و ممنوئيته من النائب»كما ورد مامعناه:«أنْ من رضى بعمل قوم اشترك معهم) )١(‏ و 
يكون هذا الرضا و الممنونيهكافيا فى القربءو كيف لا يكون ممنونا من النائب و قد خلصه من تبعات الأمرءو نتجاه من العقاب. 
و فيه:بعد تسليم كفايه هذا المقدار من الانتساب فى حصول القرب. أن الرضا و الامتنان يتوقفان على حصول القربء.إذ لا وجه 
لهما لولا»فلو توقف القرب عليهما لزم الدور.و يمكن أن يقال:إنَا نرى بالوجدان فرقا ظاهرا بين عبدين امرابأمرين»أتى نائب 
أحدهما بهءو لم أت الأسخرءفكيف يحكم وجدانكك فى ترتب الثواب»و النجاه من العقاب عن المنوب عنه؟بل نرى بالوجدان 
مزيّه للأول على الثانى و إن لم يصل إلى مرتبه الممتثل بنفسهءو لكنه لما أتى به نائبه كان له مزيّهفى ذلككءو هذا المقدار يكفى 
فى حصول القرب.و صيروره الفعل عباده. 

أوكال: 3 الوت عقه يلقي القسل من الناتتيةو بيسليه إلى الآمريو لاق قفن عحصول القرت بين اذه فسلمه إلى الآمو اعداءة أو 
يسلّمه إليه بعد التلقّى من نائبه. 

قلت:هذا حاصل ما أفاده السيد الأستاذ-طاب ثراه-و لم أره مدّهحضورى عليه-أحسن الله تعالى إليه-يستدل على الحقائق 
العلميّه بمثل هذه الوجوه الضعيفه الشعريّه كما رأيته فى هذا المقامءإذ الجميع كما ترى فى غايهالضعف. 

أمَا حديث الرضا و الممنوئيه فبعد الدّور الواضح-المتقدّم بيانه-يردعليه: أن مجرّدهما لا يكفى فى صححه الانتساب أو حصول 


القربءو إلا لحصل 


ص: كرف 


.1-١1:979 الأنوار 58:148-١ءعيون أخبار الرضا عليه السلام 777:١ءعلل الشرائع‎ راحب)١‎ -١ 


لغير المنوب عنه إذا اطلع على فعل النائب»و رضى بهءو حصل له الممنونيه. 


و أمّا المزيّه المتقدّمه بين العبدينءفعلى فرض تسليمه فالشأن فى تطبيق هذا الوجدان على البرهانءو معرفه الوجه فى حصول 
القرب بلا مباشره أوتسبيب. 


و أما الوجه الأخير فهو بظاهره كلام شعرئٌءو لم أفهم له معنى معقولاءفتأمل فيه.فعسى أن يظهر لك ما خفى على منه. 


و اذى أرى فيه الحلّ لهذا الإعضال ملاعو الشفاء من هذا الداءالعضال ().هو الالتزام نعلام حصول القرب للمنوب عنه بالمعنى 
الَذى حاول السيد الأستاذ إثباته»و القول مع ذلكك بصيّعه العبادهءو انتفاع المنوب عنه بها. 


و بيانه:أنَ الأغراض الداعيه إلى الأمر منها:ما يكون مقتّدا بجميع مزاقه السانف مدقلا حصا شى عمنها للمكلت إلا وواءى ذلك 
كشرب الدواءو نحوه. 


و منها:ما لا يتوقف عليها بشىء من مراتبه أصلاءكإنقاذ الغريق مثلا. 


و منها:ما يتوقف عليها ببعض مراتبه لا جميعها كاستقبال القادم من السفرءو مشايعه العازم عليه»إذ فى إرسال من ينوب عن 
الإنسان فيهما درك للمصلحه التى هى إكرام المسافر مثلا و إن كانت المصلحه فى المباشره أتمم و أكمل. 


إذا عرفت هذاءفاعلم أن الغرض فى الفعل إن كان من قبيل الأول فلاتعقل النيابه فيه أصلاءو ذلك الظاهر. 


و يشترك الأخيراتن فى جواق الثباية معاءو يفترقان فى أنْ اللازم فى الثانى جوازها مطلقاءبل التخيير بين المباشره و النيابه من أول 


الأمرءو وجوب النيابه 


ص: طرف 


)١ -١‏ الإعضال مصدر من باب الأفعالءو معناها الاشكال.(مجد الدين). 
؟-5) العضال كغلامءداء لا دواء له.(مجد الدين). 


بعد فرض العجز عن المباشرهءو اللازم فى الثالث جوازهاءبل وجوبها بعد فرض العجز عن المباشره و لكن يشترط فيهما بقاء 
زمان دركك المصلحه كما هو ظاهر. 


و حينئذ فمتى علم حصول كلا الشرطين,أعنى كون الأسمر من قبيل أحدالقسمين الأخيرين:و بقاء وقت درك المصلحه تحقق 
موضوع النيابه عقلاءو لايحتاج إلى الدليل التّم.معى إلا فى مرحله الإثباتءو بعدها لا بدّ من انتفاع المنوب عنه»و سقوط العقاب 
عنه إذا أتى أحد عنه»كما لو تبرّع الغير فى أداء الدين عن المديونءإذ التحقيق أنه حكم على القواعد.و لا وجه له إل ما عرفت 
من عدم توقف الصلاح فى الأمداء على المباشره و لا- على زمان معتينءفمتى تبرع به أحد بوفائه عنه سقط الحقءو برئت ذمه 
المديونءو استراح مما كان يلحقه من العتاب و العقاب قطعاءو ان لم يستوجب مدحاءو لم يتتصف بالوفاء»و حسن المعامله»بل 


يكون هو والغنى المماطل على حدٌ سواء. 


ولا يشترط فى تحقق موضوع التبرع»و لا فى براءه ذمّه المديونءعلم المتبرع عنه بتبرع الغير»أو رضاؤه بههبل يحصل و لو مع 
جهله بهءو مع كراهته له و عدم امتنانه من المتبرّع عنه.كما هو مشاهد فى الديون الراجعه إلى الخلقءفليكن الحال كذلكك فى 
دين الخالق»و حقوقه الواجبه على العباد. 


فمن الحقٌّ الواجب على المستطيع مثلا ‏ الحيّءفإذا لم يأت به يبقى فى ذمته.و لا يزال يطالب بهءو يعاقب عليه حتى بيحجٌ عنه»و 
بعده يسقط الحقء.و يسقطبسقوطه الآثار المترتبه عليه»علم به أو جهله. أرضاه ذلكك أو أسخطه و إن لم يحصل له بذلكك قرب.و 
لم يستحق به المدح.إلآ أن يكون قد تشبث إلى الفعل بوصيه و نحوها. 


و من ذلكك يظهر لكك ما فى الوجهين الأوّلِين المتقدّمين فى كلام السيد١)‏ 
ص: 75٠١‏ 


)١ -١‏ المراد بهذا السيّدءالسيد محمد الفشاركىءو لا يخفى أن ذلك خلاف المعهود إلا أن يتخذ اللام للعهدالذكرى كما مرّ. 


(مجد الدين). 


طاب ثراهءإذ النيابه كافيه فى إسقاط الحقّ و لو مع عدم رضاء المبّت و امتنانه من النائب كما فى الديون الدنيويّه. 


على أنه من أين يعلم أن جميع الأ-موات يطلعون على فعل النائب؛و يرضون به؟و لو فرض اطلا-عهم عليه فهل ترى من نفسكك 
التوقف فى كفايهالنيابه».و الحكم بلزوم التكرار حتى يأتى من عالم الآخره خبر رضاء الميتءو امتنانه؟و لعل ما ذكرته يصلح لأن 
يكون شرحا لما أفاذثا السبد الأستاد: 


وأما حصول القرب الفعلى فغير مأخوذ فى مفهومه.و لا لا-زم له و إن كانت العبادات موضوعه لأن يتقرّب بهاءو لا ملازمه بين 
حصول القرب و سقوط الأممرءفكثير من العبادات التى يباشرها المكلّف بنفسه لا يعلم بحصول القرب فيهاءبل لعل منها ما هى 
مبعٌده لا مقرّبهءو إنما قصاراها سقوط الأمرءو الأمن من العقاب»كما ذكره المحقق القمى على ما ببالىءو لهذا امتازت )١(‏ شرائط 
الصحهعن شرائط القبول»فربٌ عباده صحيحه تردّ»و يضرب بها وجه صاحبها كما دل عليه صريح الكتابءو متواتر السنه. 


و بالجمله قد اتّضح بما بتئناه عدم لزوم حصول القرب الفعلى فى التعتتدياتءو أنه لا فرق بينها و بين التوضّلئات إلا لزوم حصول 
قصد القربهفيهاءو أين قصد القربه من التقرّب معنى و إن تشابها لفظا. 


هذاءو لو شكك فى لزوم المباشره فمقتضى ظهور الصيغه لزوم المباشرهقطعاءو هل هذا الظهور مستند إلى الوضع»فيكون مجازا 
فيما علم بكفايه التستب فيهء أو النيابه عنه»كما قال المفسرون )١(‏ فى قوله تعالى: يا هامان ابن لى 


ص: أفرف 


)١ -١‏ خلافا لبعض أساتيذناءفانه زعم أن كل عباده صحيحه مقبوله.و بالعكس.(مجد الدين). 
5- 7) إذ نسبه البناء إلى هامان-مع كونه غير مباشر لهذا العمل و ليس إلآ التسبيب-مجاز.(مجد الدين). 


صرحا )١(‏ و يظهر ذلكك من الشيخ الأعظم (5): أو أنه مستند إلى غيره؟ و مقتضى الأصل العملى عدم وجوب المباشره و كفايه 
كل من التسبب والاستنابه لأنها كلفه زائده يدفعها الأصل كما ثبت فى مخله. 


الواجب النفسى و الغيرىءو الأصلى و التبعن 
أما الأول فقد عرّف بما امر به لنفسهءو الغيرى بما امر لأجل غيره. 


و أورد عليه بأنْ اللاحزم من ذلكك كون جميع الواجباتءأو ما سوى الشاذمنها واجبات غيريه:لأنّ كلها أو جلها مطلوبات لأجل 
الغانات العا رمجوعه عققهها: 


و أجاب عنه فى الهدايه بما حاصله:«الفرق بين طلب الشى ء لثمره مترتّبهعليه»و بين طلبه من جهه كونه وسيله إلى مطلوب آخر»و 
الواجب الغيرى هوالثانى» 002 . 


و تبعه فى ذلكك الشيخ (5) فأجاب بمثله»بل زاد فى الحدّءفقال: :إن الواجب الغيرى ما أمر به للتوصّل إلى واجب آخرءو النفسى 
ما لم يكن كذلك» (2) . 


قلت:الأسمر النفسى بغرض التوضّلى إلى نفسىّ آخر بمكان من الإمكانءبل واقع كثيرا(2) ءو عليه أو على ما يقرب منه حمل 
صاحب الهدايه رحمه الله 


ص: زفف 


."2:رفاغ)١‎ -١ 

-١‏ 7)مطارح الأنظار:09. 

بد #اإعردابه لعي سد 3 

؟- ©)الشيخ مرتضى الأنصارى طاب ثراه.(مجد الدين). 
ه- ه)مطارح الأنظار:22. 


ع- 2©) كالوضوء مثلا فإنه واجب نفسى بغرض التوضل إلى نفسى آخر و هو الصلاهءو الأمثله لذلك كثيره.(مجد الدين). 


المقدّمات الواجبه قبل وجوب ذيها .)١(‏ 
فالأولى أن يقال:إنّ الواجب الغيرى هو الواجب بالغيرءو النفسي ما لم يككن كذ لكك و إن كان واجبا للغير. 


و بيانه:أن الغيرى مالا وجوب له بذاته»و لا تتعلق به الإراده و الإنشاءو البعث ابتداءءو إنما يجب بوجوب غيره»و يكون مرادا و 
منشأ بنفس إراده الغيرو إنشائه.فهو نظير لوازم الماهيّات الّتى تجعل بنفس جعل ملزوماتهاءو هذابخلاف النفسي الى هو متعلق 
الإراده بذاتهءو ملحوظ للآمر ابتداءءو قد بعث إليه و وعد و أوعد عليه و إن كانت المصلحه الداعيه إلى الأمر به أمرا آخراخاصلا 


فاستبان مما حققناه: أن كل مقدمه للمطلوب يمكن أن يريدها بنفسهاءو يبعث عليهاءفيترتب على إطاعتها الثواب»و على مخالفتها 
العقاب»فتكون واجبه لذاتها. 


ويمكن أن يجعل الأمر الآخر مصبا لطلبه فقط.فتكون واجبه بوجوبهءو مراده تبعا لإراده الغير»و يكون ذلك بحسب نظر الآمرءو 
ملاحظه المرجّحات الخارجه عن ذات المقدّمات.فربّما اتفق الآمران فى مطلوب.و اختلف طلبهمالمقدمه شخصيه باختلاف حالى 


مأموريهماءهذا. 


قلى رأنت المصلحه اللازمه فم ماش ه عندكك_الّذى لا بع ف الكتابهه الحسا-دفات حساككءقتاره تأمره أوّلا بتعلم الحساب 
00 رمه فى مباشره ع ى 2 بعر بهو ب -دقا بر احساد ره امرة !و2 او 


الخط.و تثيبه و تعاقبه 


ص: لوفردرا 


ات ا)هدايه النسر شد 1 


على التعلّم و على تركهءو لا مصلحه لكك فيه إلا أن ترشّحه لمباشره الدّفاترىثم تأمره بهاءو تاره تأمره بها ابتداء فيجب عليه التعلم 


لوجوبياتو القرفى فى" الضووفى: والعدس الأمزاة ميكدطناة نوما عه الاعدلذف المع الى فيفاكه عليه 

تبعا لخطاب آخرءو الفرق بين هذا التقسيم و بين التقسيم الأول:أن هذا تقسيم فى مقام الإثبات.و الأول فى مقام الثبوت. 

و عليه (1) فيتصوّر القسمان فى الواجب النفسئءو يختص الغيرى بالتبعى إلا أن يكون الخطاب بالمقدّمه أصليَا لغرض الإرشاد»و 
بيان المقدّميه. 

هذاءو لكن الذى يظهر من الشيخ الأعظم تفسير الأصلى بما فسّدرنا به الغيرىءو الظاهر المصرّح به فى كلام بعض الأساطين (*) 
أنه لم ينبت اصطلاح لهم فى هذا التقسيمءفلا ينبغى صرف الوقت فى الاصطلاح الّذى لا مشاه فيه. 

و بما عدّفناك من حقيقه الأمر فى الأمر الغيرى»تعرف أنه لا يمكن أن يكون محرّكا نحو الفعلءو لا داعيا إليهءلأنه إن كان مريدا 


لذى المقدّمه فهو مريد لهابالضروره و إن لم يتعلّق بها أمر أصلاءو إلا فلا يعقل إتيانه و لو تعلّق بها ألف أمر. 


و لهذا(ء) وقع الإشكال فى المقدّمات العباديّه بناء على تفسير القربه بقصدالأمرءو انحصر التخلّص عنه بالالتزام بكونها محبوبات 


ذاتيهء أو بقصد الأوامر 


ص: عع" 


)١-١‏ إشاره إلى عدم لزوم هذا التقسيم»و عدم ترتب فائده مهمه عليه.(مجد الدين). 

؟- ؟) أى بناء على هذا.(مجد الدين). 

*- ”) الظاهر أن هذا البعض هو الشيخ حبيب الله الرشتى صاحب البدائع تلميذ شيخنا الأنصارى المتقدم ترجمته.(مجد الدين). 
*- ع) أى و لأجل عدم إمكان كون الأمر الغيرى محرّكا نحو الفعلءو لا داعيا إليه.(مجد الدين). 


المتعلقه مشر وطاتها. 
و أيضا لد ستحق فاعلها الثوابءو لا تاركها العقاب»و إن شت قلية: 
لؤاإطاعه تيارو لأعضياق الأ بإطافة اق المقنسه وخصياتة: 


وها ورد فى الكتاب و السئه من الثواب على بعض المقدماث كالآبتين الشريفتين من أواخر سوره التوبه(41 و الأخبار الوارده فى 
الثواب على الأقدام الّتى تخطى بها إلى زياره سيّدنا الحسين عليه السلام »و نحو ذلكك.فلا يخلو الأمرفيها من أن يكون ذلكك 
لمجرّد الفضل من الله سبحانه لا للاستحقاق العقلىءو الفضل بيده تعالى لا يعد و لا يحدٌءأو يكون على ذى المقدمه و لكن يبن 
ذلك بتوزيعه على المقدّمات. 


و الس بب فيه أَنْ الثواب على الفعل يختلف باختللاف صعوبه المقدّمات.و سهولتهاءو كثرتهاءو قلتهاءفكلما كانت المقدّمات أكثر 
أو أصعب كان الثواب على نفس الفعل أكثرءإذ(أفضل الأعمال أشقّها) () و لا يمكن بيان هذا بأحسن من التوزيع المذكورءأو 
تكون تلك المقدّمات مأموره بها نفسا دعت إليها أهمتهالغرض الحاصل منها كما عرفت إمكانهاءو لهذا ورد الثواب على الأقدام 
عندالرجوع من الزياره»مع أنها ليست بمقدّمات مقرّبه إلى المطلوب.بل هى مبعّدات عنه. 


هذاءو لآ يتفي أن أكثر المذكؤرات فن الآبقيق اسن من نابا انوا على 


ص: حرف 


)١ -١‏ الآآيه الأولى: ما كان لأهل المدينه و من حولهم من الأعراب ان يتخلّفوا عن رسول الله ولا يرغبوابأنفسهم عن نفسه ذلكك 
بأنهم لا يصيبهم ظمأ و لا نصب و لا مخمصه فى سبيل الله و لا يطئون موطنا يغيظالكفار ولا ينالون من عدو نيلا إل كتب لهم به 
عملّ صالحٌ ان الله لا يضيع أجر المحسنين و الآيه الثانيه: و لا ينفقون نفقه صغيره و لا كبيره ولا يقطعون وادياً إلا كتب لهم 
ليجزيَهُم اللّه أحسن ما كانوا يعملون التوبه: 17١‏ و ١7١(مجد‏ الدين). 

"- 7 النهايه لابن الأثير ٠©5:١»مجمع‏ البحرين 5:12(حمز). 


لكان كا ا كرس يل هو إنا مج قل الراعيات فسني كقر لها لن االو ومو عد 31 33 لاسر مدن الجياه الواشية او 
من قبيل الآثار المترتّبهعلى ما يصيب الإنسان من التعب و النصب. 


و قد ورد نظيره كثيرا فيما بصيب الإنسان من غير اختياره؛لتمحخيض الذثوب»كالأجر على الحمى و نحوها. 


و أما العقاب على الحرام الغيرى فلا أذكر اليوم موردا لهءو إن كان فهومن باب التحريم النفسى لبعض مقدّمات الحرامءنظير 
تحريم النظر إلى الأجنبته.و الخلوه معها)لصرف مصلحه عدم الوقوع فى الزناءو نحو ذلكك (2). 


وجوب المقدّمه من أىْ هذه الأقسام؟ 
وجوب المقدمه() يحتمل فيه وجوه ثلاثه: 


أوّلها:أن تكون واجبه بوجوب غيرق تبعى مترشخ من الأنعر النفسئ المتعلق بذى المقدّمه»فيكون فى كل واجب له مقدّمه 


وجوبان يختلفان فى النوع. 
قايها: أنه لسن الأ وهوى اعدو اذ سب إلى المقديه #افظراءو اتبيه إلى كنا كان فيه 
الثها(؟): وجوبها نفسا بمعنى عدم تعاّق الأمر النفسيئّ حقيقه إلا بها. 


آنا الكحمال الأول قهو المسوب إلى المشيووو يكده مهوي تيور أمرلا وجل قنه لق + من راض الأمر و لواؤهه بن كرات 
أو عقابءبل و طاعه 


ص: ع 


.١7١:هبوتلا‎ هروس)١‎ -١ 

؟- 3) الظاهر كونه معطوفا بتحريم الَظر إلى الأجنبته.و يمكن أن يكون معطوفا بالزنى»أى:و فى نحو الزناكالقبله.(مجد الدين). 
*- ”) المراد من المقدمه فى هذا المقام هو المقدمات الخارجيه لا الداخليه.(مجد الدين). 

ع- ع) عليكك بالتأمل فى هذا الاحتمال بناء على أنّ المراد المقدّمه الخارجيه.(مجد الدين). 


و عصيانءو لا يعقل أن يكون داعيا إلى الفعل و محرّكا نحوهءفليس فيه أيضا ماهو حقيقه الأمر و ثمرته»أعنى كونه باعثا و داعيا. 


واما الاحتمال الثانى»فقد ذكره الشيخ الأعظم فى أثناء الكلام على المقدّمه الموصله.و دونكك عباره مقدّر درسه.قال فى أثناء 
كلام له.ما لفظه: 


او أقااناء على أن الطلب الطعان التدماف لبس طلبا بر اهيا البو فرده عات والحدوقان فيس إلى تن الوايت كاقطلنا 
نفسيّاءو إن قيس إلى مايتوقف عليه وجود الواجب من المقدمات يكون طلبا غيريا» )١(‏ ثم ردّه بقوله: 


«و ذلكك خروج عمّما هو المفروض من وجوب المقدّمهءإذ الطلب الواحد متا لا يعقل أن يتعلق بمطلوبين مع اختلااف مراتبه 
بالنفسيه و الغيريه» ل5) . 


قلك :هذا الاسمال إن كان زثفه و ما ارتشام فلس ذلك البعيدهيل :و لعله أخحسن الرحوهة][ة هو التمط الأوبيظ بين التفريظ و 
القول بالنفى المطلقءو الإفراط و هو القول بتعلق الوجوب النفسي بها ابتداء»و عدم وجوب ذيها أصلا. 

و ستعرف أن الدليل على وجوب المقدّمه منحصر عنده فى الوجدانءو هولا يساعد على أكثر من وجود البعث إلى المقدّمات 
عند الأمر بذيها فى الجملهءبل لعل الوجه أن يكذّب وجود الطلبات المتعددهءو أوامر عديده مع انّحادالمطلوبءو كفايه الطاب 
الواحدءبل و لغويّه الرّائد,فتأمل. 

و أيضا ليس الواجب إلآ إتيان المأمور به.إذ ذات الوجود مع عدم لحاظالاتيان ليس من فعل المكلّف.و لا معنى لإتيان الشى ء 
إلا إتيان مقدّماتهءو هل تجد معنى لقول القائل:اشتر اللحم.إلآ دخول السوق»و الحضور لدى القضّاب و إعطاء الثمن»أو لا ترى 


أن الأمر بجميع هذه المقدمات و لو ظهرت 


ص: وفضفض 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:/لا. 
-١‏ 7)مطارح الأنظار:/لا. 


فيوو أوام ديف لبس إل أمرا يكن وو انعد هو الس لمن فى القهى ]ذق ]لأ طلريه وإندنه إن لوا نيه إلى ذات القن 2 
كان طلبا لنفسهءأو إلى مقدّماته كان طلبا لغيره»و سيأتى توضيحههءو لا أخالكك تحتاج إلى زياده توضيح بعد هذاالبيان فى بحث 
مقدمه الموصله. 


و من العجب أنَّ هذا المقرّر قد ذكر فى بيان الدليل على وجوب المقدمه.ما فيه جنوح )١(‏ إلى هذا الوجه الّذى زيّفه.بل قول به 
على أظهر الوجوه فى كلامه. 


هذاءو أما ما أورد عليه من أن الطلب الواحد لا يتعلق بمطلوبين»إلى آخره.ففيه أنه ليس من الباب الى توهّمهءبل هو من باب 
نسبه الشىء الواح دإلى شيئينءو الاختلاءف فيه بحسب اختاللاف طرف النسبهءو هذا م غير عرز 0لا اقهة ضرب فير باهر 
زيد»فهناك فعل واحد نسب إلى الفاعل مباشرهءو إلى زيد تسبباءو مثله ما لو قيل:احترام الملكك فى احترام خادمهءفما هو إلآ 
احترام واحد نسب إلى الخادم»و يكون احتراما له بالحمل الشائعءو لكنه تبعى ناشئ عن إراده احترام الملكك. 


و أقا الاأحسال القال هلق فانياءاث التكليق لايد ان ععان بالقدوريو لس البقدون إلا المقدهه: 


وها شال :إة الحقدوربالراسظه مقدوروقيى احج كا تاها أن الراسظيعكدوروقلة بل أن شالق البحوبة التقسع اعداء يأوك 
مقدمه ممكنه للواجب» 


ص: رض 


)١ -١‏ الجنوح كركوعءالميل.و جنح الشىء أى مال.(مجد الدين). 

-١‏ 7) أى غير قليل.(مجد الدين). 

*- ”) و بهذا الاحتمال قال صاحب تشريح الأصول.(مجد الدين). 

ع ع) الأحجيه بضم الهمزهءو سكون الحاء مهملهءو كسر الجيم معجمهءو فتح الياء مشدّدهءو معناها اللغز.(مجدالدين). 


و بعد إتيانها يتعلق بالمقدّمه التى بعدهاءو هكذا حتى يستوفى المكلف جميع المقدّمات الممكنهءو يأتى بالجزء الأخير من العله 
التامه التى يكون الفعل بعده واجبا. 


و لمثل هذه الشبهه ذهب من ذهب إلى أنّ الأمر بالمسئبات لا بد من إرجاعها إلى الأسبابءلأن المقدور ليس إلآ السببءبل و 
المسبّب ليس من فعل الإنسانءفالحرق و الغرق مثلا من فعل النار و الماءءو إنما يكون من فعله الإلقاءمثلا.و الجواب )١(‏ أنه ليس 
مرجع قولهم:المقدور بالواسطه مقدور.إلى ما ذكرهءبل إلى أن الشىء مقدور بمقدوريّه واسطتهءو المسبب فعل الإنسان بنفس 
كون أسبابه من فعلهءو إلا لسرت الشبهه حتى إلى جلّ الأسباب.بل كلهاءفتأمل (05. 


الدليل على وجوب المقدمه 
كد اسعد لوا على وصوت التقدمه يوجر أقراها:المحداذهو عله اعسدمفابخنا القاثلر نب حوييا 


و تقريره :أن المنصف إذا رجع وجدانه رأى من نفسه الملازمه بين طلب الشىء و طلب مقدّماته»و وجد أيضا حاله نفسانيه طلبيه 
نحوها مترشّحه عن طلب ذيهاءو لا ينافى ذلكك غفله الآمر عن كثير من المقدّمات حال الأمرءأو عدم 


ص: الخرض 


)١-١‏ قوله:و الجواب-إلى قوله-بمقدوريّه واسطته»جواب عمّما بدن به الاحتمال الثالثءو قوله:و المسبب-إلى قوله-بل 
كلها.جواب عمّا استدل به على أنّ الأمر بالمستببات لا بدّ من إرجاعه إلى الأسبابءلكن جميع ما استدل به عليهءبل خصوص 
قوله:«بل و المسبب ليس من فعل الإنسان)»إلى آخرهءفتأمل.(مجد الدين). 

؟- 1) إشاره إلى عدم صلاحيه هذا الاعتراض لابطال مذهبه لإمكان التزامه به بل ظاهر كلامهءبل صريح مرامه التزامه بذلكك 


علمه بمقدّميّتها لأنْ المدّعى أنه لو علم و التفت أراد المقدّمات. 


و مثل هذا الفرض أعنى الغفله و عدم العلم قد يكون فى الواجبات النفسيّهكما لو غرق ولد المولى و هو لا يعلم.أو لا يعلم أن 
الغريق ولدهءفإن الطلب الفعلى و إن لم يكن متحقّقا لتوقفه على الالتفات المفروض عدمهءو لكن من المعلوم أنه يكفى فى 
ترتب جميع آثار الأمر من الثواب و العقاب على العلم بأنه لو التفت لأمر. 


داكو قد اسقدل يقير هذا من الوتجوه الكثيره المذكووه فى البلةلككوو لل بعلو جنيعها عن خلز: و كسادهو لتذ كر .من بات 
النموذج وجها واحدا منها هوكالأصل لغيرهاءبل هو الأصل فى هذه المسأله»و سائر الوجوه عبارات شتّى عنهءو تقريرات مختلفه 
له»و هو ما ذكره أبو الحسين البصرى(١0):و‏ ملخصه: 


أن المقدمه لو لم تكن واجبه لجاز تركها فحينئذ(؟) إن بقى الواجب على وجوبه لزم التكليف بالمحالءو إلآ خرج الواجب عن 
كونه واجبا مطلقا. 


و الجواب عنه أن ما أضيف إليه الظرف بقوله:و حينئذ.إن كان الجوازنختار بقاء الواجب على وجوبهءو لا يلزم منه التكليف 
بالمحالةلآن تأثيرالوجوب فى القدره غير معقولءو إن أراد التركك مع كونه جائزاءفنختار الثانىءو لا يلزم منه خروج الواجب عن 
كونه واجباءلأن أمر الآمر يسقطه العضبان »كما يسقطه الأطاعة, 


و إلى هذا الوجه يرجع ما ذكره السبزوارى من أن المقدّمه إن لم 


ص: هنا 


5-1) ذهب صاحب المعالم و غيره إلى أن قوله:و حينئذ.أى حين الجوازءو ذهب السبزوارى يخيدالة وشيرة إن أن 
قوله:حينئذ. أى حين الترككءو ذهب الشيخ رحمه اللّه بأن المراد هما معا أى حين التركك على وجه الجواز.(مجد الدين). 


تكن واجبه لزم عدم استحقاق تارك الواجب المطلق للعقاب أصلاءفإن الجالس فى بيته التاركك للخروج مع الرفقه إلى الحج إما 
أن يكون مستحقا له فى زمان ترك الخروجءأو فى زمان الحجءلا ‏ سبيل إلى الأول لأنه لم يتركك واجباءو لا إلى الثانىلأنه 
تكليف بالمحال.و الجواب عنه أنه يمكن القول بكلّ من الاحتمالينءفإن قلنا بالأول»نقول:إنه يستحق العقاب على تركك الحجءلا 
على ثركك مقدمتهءلأَنٌ تركك الشى ءيصدق بتركك آخر مقدّماته الممكنه؛و إن قلنا بالثانىءنقول:إنه يعاقب على ثركه الواجب 
الّذى كان متمكنا منهءو لا يلزم مقارنه القدره مع زمان العصيان. 

فى اعتبار الإيصال أو قصد التوصّل فى المقدّمه 

وجوب المقدمه يتبع وجوب الواجب من حيث الإطلاءقءو الا-شتراطءو التعيين»و التخبير»و غير ذلك )١(‏ .فمقدّمات الواجب 


المطلق واجبه مطلقاءو مقدّمات الواجب المشروط مشروطه بشرط الواجب بعينهءو لا يعقل اشتراطها بغيره. 


و ليس التخيير بين أنواع المقدّمات للواجب التعيبنى إلا كالتخيير بين أفراده فلا يتوهّمن المخالفه بين الواجب و مقدّمته من هذه 
الجهه.و لا يعقل أن يكون شرطا فى وجوبهاءإلا ما هو محمّق لمفهومها أعنى توقف وجود الواجب عليها. 


فما نسب إلى صاحب المعالم من توقف وجوب الواجب الغيرى على إرادهالغير»و إلى صاحب الفصول من توقف وجوب 
المقدّمه على الإيصالءفهو ناش من عدم التأمل فى كلامهماءو مقام هذين الفحلين المبرّزين أسمى من ذلكك 


ص: إدرهكا 


)١-١‏ إشاره إلى غير ما ذكره نحو العينيه و الكفائيه و غيرهما.(مجد الدين). 


و أرفع . 

و التأمل الصحيح يشهد بأنهما يعتبران فى وقوع الواجب الغيرى على صفه الوجوب بحيث يكون مصداقا له»إراده الغيرءأو إيصاله 
إليه (0) كما يتضح لكك قريباءو تعرف إن شاء الله أن ما ذهبا إليه هو الصحيحءو مرادهما واحد و إن اختلف التعبيران»و كيف 
يخفى عليهما أن لازم ما نسب إليهما أن يعود الأمربالمقدّمه إلى ضرب من العبث و المجونءإذ معناه حينئذ افعل المقدّمه إن 
كنت تفعل ذا المقدمهءو باللازم افعل المقدمه إن كنت تفعلهاءلأنٌ فاعل الواجب فاعل لمقدّمتها بالضرورهءو أن لا يكون العصاه 
مكلفين بالمقدّمات أصلاءإلى غير ذلكك من ضروب الفساد المترتبه على هذا الوهم. 


و أما وقوعها على صفه الوجوب فهل يشترط فيه داعى التوصّل بها إلى الغير أو ترتبه عليها و كونها موصله إليه أو لا يشترط فيها 
شىء منها؟وجوه نسب الأول إلى الشيخ الأعظم.و ليست هذه النسبه بثابته عندىءو إن كان يوهمها عنوان مقرّر بحثه»و لكنّ 
التأمل فى سائر ما نقل عنه يقضى بغير ما ذكره فى العنوان. 

وحاصل ما يستفاد منه أنه-طاب ثراه-يرى توقف خصوص المقدّمات العباديه على قصد الغيرءلا من حيث مقدّميتها كما هو 
مفروض البحثءبل من حيث كونها عباده»و قد بنى ذلك على مقدماتءفرغ من إثباتها فى مواضعهاءمن أن المقدمات العباديه 
ليست مقدّمات بذواتهاءكما هو الشأن فى التوصّلميات»بل وصف المقدّميه ثابت لها باعتبار كونها عباده و لا عباده إلا بالامتثالو 


له ]مدال الآ يقصيل الأمر :يحنت كوق الأمر باعنا تحر القعل قاد بذ قن قفد الأمر 


ص: 507 


)١ -١‏ وقد صرّح بذلك صاحب الفصول-طاب ثراه-عند الكلام على هذا المقام فى الديبه الأول هن تتبيهاثة السحد فى محف 


الفررق من قنك الغتواة |ذ لاد ينقل, بعت الأمر على عنتوان الخر غيرها تماق دقلا بك داة وح قفمه عنواة التقكمة غان بود 
يكون الداعى إلى إيجادهاملاحظه المنفعه التى فيهاءو هذا لا يعقل بدون قصد الغيرءإذ لا يعقل القصدإلى شىء تترتب عليه 
فائده لأجل تلكك الفائده بدون أن تكون تلكك الفائدهمقصوده.لكونه تناقضا. 


و لعل ذلك مراد كل من حكم بوجوب قصد الاستباحه فى الوضوءءإلى آخر ما نقله عنه هذا المقرّرءو ما ذكرناه أخيرا نموذج 


منه. 


و أنت إذا تأمّلت فى مجموعه.و حملت مجمله على مبينه»عرفت أنا قد أصبناالمحزءو لم نخط المرمى فى فهم مرامه»و انضح 
لديك أنْه-قدس سره لا يرى توقف المقدّمات العباديه على قصد الغيرءليكون تخصيصا لقسم من المقدّمه بهذاالحكمءو تقييدا 
لحكم العقل بالملازمه بين طلب الشىء و بين طلب مقدّماتهءبل يرى أنّها لا تكون مقدّمه إلا بوصف العباديه»و لا تكون عباده 
إلا بقصد الغيرءو ما أبعد ما بين دخل القصد فى تحقق معنى المقدّميهءو ما بين وقوعها على صفهالوجوب بعد تحقق مفهومها و 
كونها مقدّمه بالحمل الشائع. 


ولا أدرى كيف خفى ذلك على مثل الأستاذ صاحب الكفايه قدس سرّه فنسب أولا إلى الشيخ اعتبار داعى التوصّل فى مطلق 
المقدّماتء.ثم أخذ فى بيان أمر واضح ما كاد يخفى على أقلّ تلامذته من:«أنَ الوجوب لم يكن بحكم العقل إلا لأجل المقدّميه 
و التوقفءو عدم دخل قصد التوصّل فيه واضح) )١(‏ .ثم ردّ بضاعته إليه فى صوره الاعتراض عليه قائلا:دو لذا اعترف بالاجتزاء 
بما لم يقصد به ذلكك فى غير المقدمات العباديه) (5) . 


ص: إوذذكنا 


.١١؟:لوصألا‎ هيافك)١‎ -١ 
13 ات اكناءه الأصضول‎ 


ولم يقنع بذلكك حتى جعله تخصيصا بلا مخض صءو أخذ بعده فيما لامساس له بالمقام أصلا من الثواب بأشقٌّ الأعمال و نحوه 
مما أطال به المقال. 


و أقول توضيحا لمراد الشيخ )١(‏ و إن كنت فى غنيه عنه بما قدّمناه:أنّه لاشك فى عدم مدخليه القصد فى مناط حكم العقل 
بوجوب المقدمه بعد ثبوت عنوان المقدميهءو هذا مما لا ينكره الشيخءبل يعترف به كما فضّله المقرّر فى أول كلامه.و لكنه يرى 
أن المقدّمات العباديه لا يثبت لها هذا العنوان»و لا تكون مقدّمه بالحمل الشائع»إلا بقصد الامتثال الملازم لقصد العنوان»و قصد 
السنواة فيا أده نير فقيس القبرئو قد سيق وانكوها ذاكف الكل مالو قرفن اعالالفات اوجعضور القلي ف مقدهيه 
الوشيوء مكلا بحيث لا تكوة مقدمه الايذلككه أو قرفن اعتبار الموالاة فيه معاخفيل ترق من تنك الأعسراض :عليه يكل قرله إن 
الوجوب لم يكن بحكم العقل إلا لأجل المقدّميه»و عدم دخل الالتفات أو حضور القلب فيه واضح) (5) . 


و أعجب من ذلكك تعيجبه من شدّه إنكار الشيخ للمقدّمه الموصله مع قوله بقصد الإيصالءو أن جميع ما اعترض به على الموصله 
وارد عليه () »و قد عرفت البعد الشاسع بين اعتبار الشى ء فى حقيقه المقدّمه و بين اعتباره فى اتّصافهابالوجوب.و ما أوقع هذا 
الأبغائسو هراهن غلدت -الة قصوو تقرير هذا المقدويو قله معطيله لمزاد أمغاذهو عاتبااكة أوقع بذلكك أمثاله فى أمثاله. 


و بالجمله ما ذكره الشيخ (2) حق بعد ثبوت المقدّمات المتقدمه»و لكنكك قد 


ص: ع" 


1 )الأتضارى رمه الله (معد الذي )4 

ال أاكناءه الأصول 11 

م ماكفان الأصول: 118 

*- ع) أى و طالما أوقع المقرر بقصور تقريره و قله تحصيله لمراد أستاذه هذا الأستاذ فى أمثال المقام.(مجدالدين). 
628 )الأمبارى رهيه الله (ميهة الي 


عرفت فيما سبق أن معنى العباده ليس قصد الأمرءو على فرضه فالمقدّمات العباديّه فى أنفسها مستحبه أو واجبهءو أنّ الأمر الغيرى 
اليل أن كر هافشو لفقل أو اداعقا السك كلو الكل تعدو المقتاتم رفي الأمر التفضيق البعملق وى لمق فيد كرو 
راجع. 


و يناسب المقام ما كان يذكره السيد الأستاذ-طاب ثراه-من أن القول بوجوب ذات المقدّمه من غير مدخليه لقصد الإيصال فيه 
لا ينافى الا-لتزام به فى بعض الموارد لجهه خارجيه كما لو توقف إنقاذ الغريق على التصرف فى الأرض المغصوبهءفإنه يختص 
جواز التصرف فيها بما كان للإنقاذ»لأنٌ إذن الشارع فى الغصب مع حرمته ذاتا لم يكن إلا لأهميه مصلحه الإنقاذ و الإذن فى 
المبغوض من الضرورات التى تقدّر بقدرهاءفيكفى الإذن فى خصوص التصرّف بقصد الإنقاذءو لا يتجاوزه إلى غيرهءو بهذا كان 
يدفع الإلزامات التى يوردها القائل بوجوب خصوص المقدمه الموصله»كما ستعرفها إن شاء اللّه. 


أقول:هذا حقّءلو كان وجوب المقدّمه ممما تناله يد الجعل و التصرفءو أابناء على ما يذهب إليه المحمّقون-و هو سييدهم-من 
أنه لازم لوجوب ذى المقدّمهبحيث يستحيل انفكاكه عنه بحكم العقلءو لا مناط فى حكمه سوى التوقف من غير مدخليه شىء 
فيه غيره»فلازمه أن يكون الحرام المهم إذا كان مقدّمهللواجب الأهم كالمباحءإذ القصد لا مدخليه له فى التوقف الّذى هو مناط 
حكم العقلءو الحكم العقلى لا يقبل التخصيص.و أيضا إذا كان من الممكن عقلا تخصيص الوجوب بنوع من المقدّمه 
لجههأخرىءفلما ذا نقموا على صاحب الفصول قوله بوجوب خصوص الموصلهءو اعترضوا عليه بمثل ما اعترضنا على هذا 
القول؟فراجع. 


ولا ينبغى للمتأمل أن يقيس المقام بما لو كانت للواجب مقدّمه مباحه»إذ حكم العقل هناكك بلزوم إتيان خصوص المباحه ليس 
إلا بمناط الجمع بين 


١00 ص:‎ 


الغرضينءو أين ذلكك من المقام الذى لا يمكن نيل الأهمءإلا برفع اليد عن المهمّ. 
القول فى المقدمه الموصله 


لا شك فى أن الإيصال كيف ما اعتبرءلا دخل له فى مقدّميه المقدّمهءو إلا لزم الدور الواضح (1) إذ الإيصال عنوان ينتزع من 
تأثيرها فى ذى مقدّمتهاءفيتوقف إذن على مقدَّميّتهاءو لو توقفت المقدّميه على الإيصال لزم المحال (؟) المذكورءو هذا لوضوحه 
فى غنيه عن البيان»فضلا عن الإطاله فى الكلام عليه»كما صنعه مقرّر الشيخ (*) . 


وأيضا لا شكك فى أن الإيصال لا يمكن اعتباره فى الوجوبء.لما عرفت من أنْ مقدمات الواجب تابعه له إطلاقا و اشتراطاءو هذا 
أيضا من الوضوح بمكانءفلا داعى إلى جعله من محتملات القول بوجوب خصوص الموصلهءو الإسهاب (5) فى ردّه كما صنعه 
صاحبنا(ة) العلامه أدام اللّه أيامه (2). 


وقد صرّح مشئّد صرح (/0 الموصله صاحب الفصول بوضوح فسادهءفالتعب فى ردّه يذهب إدراج 40 الرياح 30). 


ص: 50 


3< )لآق المقدييه عرفت على الأبفنال ولق ذلكف هو المقروقنى ىو الأصيال كرفت على الب لان الأرس ]لبد كيا عنهب 
عنوان ينتزع من تأثير المقدّمه فى ذيهاءفتدبّر و تأمّلءفإنْ المقام من مزال الأقدام.(مجد الدين). 

-١‏ ؟) يعنى الدور المتقدم.(مجد الدين). 

*- ") انظر مطارح الأنظار:77. 

ع- ) الاإسهاب مصدر من باب الأفعال و معناها:الاطناب.(مجد الدين).و انظر لسان العرب .١:698‏ 

ه- 0) و هو الشيخ عبد الكريم اليزدى الحائرى»و صنع ذلك فى كتابه المستمى بالدرر الفوائد.(مجد الدين). 

ع- 2) درر الفوائد .١187‏ 

7-0 أى:القصر.(مجد الدين)و انظر مجمع البحرين 1:8(صرح). 

-6) بفتح الهمزه.(مجد الدين). 

4- 4) مثل عربى يضرب فى مقام الإشاره إلى عدم الفائده لمناسبه معناه.(مجد الدين). 


و أمًا اعتباره فى وقوع الواجب على صفه الوجوب فقد ذهب إليه العلامه-العمٌ-و بتْنه فى مواضع من كتابه.و ملخص ما ينبغى أن 
بكال :فى هذا البحث: 


أن اعتبار الإيصال المذكور قد يكون على نحو التقييد إمّرا بالإيصال الخارجى على نحو الشرط المتأخر بالمعنى المتقدمءأن 
بالعنوان المنتزع مته كالتعقن مدلا على نحو الشرط المقارنةو قد يكون المعثر لحاظ الابصال مخ غير تقييد للمقدمة نيه أضلة: 


أما التفييد به بتقريريه»فأعظم ما يرد عليه أن القيد لا بد أن يكون فى مرتبه المقتّد بحيث يتمكن الآلمر من ملا-سحظتهما 
معاء كالإيمان مع الرقبه.و أمَا ماكان متأخرا عنه فلا يعقل التقبيد به كما لا يصح إطلاق لفظ الإطلاق عليه.فالأمر بالنسبه إلى أمثال 
هذه الصور ليس بمطلق و لا بمقيّدءو لهذا امتنع تقيبدالأمر بكل من الإطاعه و العصيانءو الحكم )١(‏ بكونه مشكوكا فيه أو 
مقطوعا بهءبل و امتنع إطلاقه بالنسبه إليهاءلأنَ ما لا يصح إطلاقه لا يصح تقييده»و هذاأصل شريف يبتنى عليه مسائل مهمه»و 
تنحل به عقد مشكلات جمهءو ستعرف بيانه-إن شاء الله-فى مسأله جواز اجتماع الأمر و النهى. 


إذا عرفت ذلككءنقول:إِنْ الإيصال من القيود المتأخره عن مرتبه ذات المقدّمهءفلا يعقل أن يكون قيدا لهاءو أيضا يلزم منه أن 
يترود لأس بالبشديه إلى طني" العناض ]بدا لمن الذيساك: لكرهاة الراعيوو اذى أت رالر انمي شري القدكه درون 1 
خرجت عن كونها مقدّمهءفيكون حاصل الأمر بالمقدّمهإراده المقدّمه إن كان يأتى بالمقدّمهءو قد مرّ ذلكك. 


و بالجمله.لا يعقل أن يكون الإيصال منوّعا للمقدّمه فى لحاظ الآمر أوّلاء 
ص: /81 7 
11-1) فى هذه العباره فلاك احتبالات الأول :أن يكون الحكم معطوفا على التقييد»فيكون مرفوعا.الثانى: أن يكون معطوفا على 


مضساف إليه التقيند أعتى الأأمرءشكون مجرورا.الفالث:أن يكون معطؤوفا على الكل فيكون مجرورا أبضاءو الأول أولىءو الثاتى 


لكى يأمر بنوع خاص منهاءكما أنْ الإطاعه ليست منوّعه للأمر»فالآمر بالمقدّمهيأمر بها بغرض الإيصالءلا بقيد الإيصال» كما أن 
الآمر بالشىء يأمر به بغرض الإطاعه.لا بقيد الإطاعه. 


هذا وقد أورد عليه بوجوه قابله للدفع. 
وعد اورد عليه بوجوة تك مح 


منها:أنَ اللا-زم منه عدم خضول التليارات الايقت 193 لبعد إتيان الصلاه»و هذا مع وضوح فسادهءيلزم منه عدم الصلاه 
أيضاءإذ(لا صلاه إلآبطهور) (؟) فالصلاه-إذن-متوقفه على الطهورءو الطهور متوقف عليهاءو هذاهو الدور الصريح. 


قلت:هذا الإديراد يبتنى على تفسير القربه بقصد الأ-مرءو قد عرفت منعه سابقاءو على فرضه فالطهارات الثلادث حتى التيمم 
مستحكات فى أنفسهاء أوواجبه؛فيكفى فى حضولها قصد الأوامر التفسيهة المتعلقه بهاءبل لا يعقل غير ذلكفهلما عرفت سابقًا من 
عدم إمكان كون الأمر الغيرى محرّكا نحو الفعل و داعياإليه. 


هذا اغلى أن الانعتراض لاد يتوه الأ على امال كون القيد نفس الإبصال:و أما يناد على احتمال كوتة الضقه المتتوعه ننه 
كالتعقبءفلا مساس لهذا الاعتراض به أصلاءلأنٌ الشرط على تقدير حصول الإيصال حاصل فعلا. 


هذاءعلى أن لمانع أن يمنع توقف الصلاه على امتثال الأمر المقدّمى بل يجعلها متوقفه على تلك الأفعال الخاصه كالغسلتين و 
المسحتين فى الوضوء مع قصدالإيصال و إن لم يتوصّل به أصلاءفتأمل (). 


ص: يونا 


-١‏ ١)الوضوء‏ و الغسل و التيمم.(مجد الدين). 

.80/-١:177 7)التهذيب 8-17:180همن لا بحضره الفقيه‎ -١ 

*- ©) لعل وجه التأميل أن ذلكك يتم إذا كان المعتبر قصد الإيصالءكما ذهب إليه فى المعالمءلا الإيصال الخارجى كما هو 
المطلوب.(مجد الدين). 


ونيا: أن الافال لذ سفن له سر ذى المقدّمهءو على القول بوجوب خصوص الموصله يلزم أن يكون ذو المقدمه واجبه 
لمقدّمتهءو يترشّح عليه الوجوب من مقدّمته التى لم تجب إلا بترشّح وجوبه عليها. 


قلت:لمانع(1) أن يمنع قابليه الواجب الغيرى لإيجاب الغير نظرا إلى نقصانه فى مرتبه الوجود و عدم تأصّللهءبل هو كذلكك لدى 
ذى الْنْظر الدّقيق»و لهذاتجب مقدّمات المقدّمات و لو بوسائط كثيره بنفس وجوب ذى المقدمهءو يترشّح الوجوب على جميعها 
منه دقعه واحدم لان مقدّمه مقدمه الواجب مقلمة لنفس الواجب»و الجميع داخل فى موضوع مال" يتم الواجب إل به»فيجب 


و إذا كان الأمر كذ لكك فيهاءفبالأجدر أن لا يسرى وجوبها إلى ما لم تجب إلا به»فتكون علّه لعلتها. 
على أنه(1) لا محذور فى الالتزام بهءلأنه ليس من الدّور الباطلءو لا من التسلسل المحالءكما لا يخفى على المتأمل. 


و منها:ما ذكره المقرّر من أن القول بوجوب المقدّمه الموصله يرجع إلى القول بوجوب مطلق المقدّمه () .و أطال فى بيانه 
إطالة مملفيو عاقيه تعداعة: 


و حاصل ما ذكره:«أنْ تقييد المأمور به قد يكون بما لا يكون مغايرا فى الوجود مع المقدّد.كالفصول اللاحقه للأجناس و قد 
يكون مغايرا معه فى الوجود. 


ص: 3209 


)١-١‏ هذا ليس بجواب فى الحقيقه لأنْ المورد لم يقل ذلك فى مقام الارتضاء بهءبل قاله معترضا على القول بوجوب خصوص 
الموصله»كما يتضح ذلكك بالتأمّل فى كلامهءبل هو عند التأمل صريح مرامهءعلى أن ذلكك لو لم يكن فاسدا لم يكن اعتراضا و 
إيراداءفتأمل.(مجد الدين). 

7- ؟) هذا هو التحقيق فى الجواب لأ-ن الدور المحال هو الى يتوقف وجود الشىء على ما يتوقف وجوده عليه بحيث يلزم 
تقدّم الى ء على نفسو كذلك التسلسل المحال هو الذئ يلزم منه وجود أشياء غيرمتناهيه»و المقام ليس بذلكك الإبرامفتأمل 
فإنه مختلف الافهام.(مجد الدين). 

*- #) مطارح الأنظار:/ل. 


الثانى»فيجب إيجاد ذات المطلق ثم إيجاد القيدءليتصف به المقتيدءو قيد الإيصال من القسم الثانى فيجب إيجادالمطلق أعنى ذات 
المقدّمه.ثم إيجاد القيد ليتصف به المقيّدا )١(‏ انتهى. 


ويمكن أن يقال (5:إنّ قيد الإيصال و إن كان من القسم الثانى و لكنه فرق بينه و بين المثال المذكور فى كلامهءإذ المقدّمه 
ليست مقتّده بغيرها من أخواتهاءبل كلّ مقدّمه مقتّده بنفس الواجبءفلنفرض لإيضاحه واجبا ليست له إلامقدّمه واحدهءأو 
المقدّمه الأخيره لأحد الواجبات.فتلكك المقدّمه واجبه بنفسهابالوجوب الغيرىءو قيدها واجب بالوجوب النفسيئّءو الإيصال ليس 
بقيدمستقلٌ مغاير مع إتيان الواجبءإذ لا معنى له إلا إتيان الواجبءفليس المقتد-إذن-إلآ ذات المقدمه بقيد لحوق الواجب به. 


فحينكذءنسأل هذا المعترض عن الفساد الى يترتّب على ذلككءفإن كان لزوم كون الواجب مقدّمه لمقدّمته فقد عرفت الجواب 
عنهءو إن أراد غيره فهوعين مدّعى القائل بوجوب خصوص الموصلهءإذ المقدِّد و هو ذات المقدّمه واجب بالوجوب الغيرى»و 
قيده واجب بالوجوب النفسيئّءفيجب الإتيان بها بالوجوب الغيرى مقدّمه لحصول القيد»أعنى الواجب.و هذا عين ما يدّعيهءفأين 
الاعتراض عليه؟و هذا المقام يحتاج إلى مزيد تأمّل. 


و أما اعقبان لحاظ: الابصال فى وقوعها على غيفة لزعب من غير أن يكون قدااقها فهو الحى الذى :لأ معدل عتددو ل ناض غزن 
الذهاب إليه؛و كان السيد الأستاذ-طاب ثراه-يعتمد عليهءو ينقله عن والدى العلامه. 


58٠ ص:‎ 


-١‏ 0 مطارح الأنظار:/ا/ 
1-7) أى:و يمكن أن يقال فى الجواب(مجد الدين). 


وتخاضله ان الطليج ساق بالمقتد ا فرق لكا الأرفبال نض أن لهي تعدو لمق حاف باسفعيها مدقا بدواتياءو ترك 
الذوات بهذا اللحاظ(١)‏ لاينفنك عن الإيصالءو ترتب المطلوب النفسى عليهاءو لو فرض لحاظه (1) مقدّمه منفكه عن سائر 
أخواتها لم يكن مريدا لهاءلأنها و إن كانت بذاتها موردا للإراده و لكن مطلوبتتها فى ظرف ملاحظه سائر المقدّمات معهاءو لم 
يكن كل واحده منها مرادهعلى نحو الإطلاق بحيث تسرى الإراده إلى صوره انفرادهاءو هذا الوجه يتحدفى النتيجه مع القول 
بالموصلهءو لا يرد عليه شىء من الاعتراضات السابقه. 


هذا حاصل ما استفدنا منه-أحسن الله إليه-و لكنه يحتاج إلى توضيح و مزيد بيانءإذ لقائل أن يقول:لا تتعقل مرتبه بين الإطلاق 
و التقبيد().و لازم عدم التقييد كفايه المطلقءفتقع على صفه الوجوب و إن لم تكن موصله.و ستعرف مًا-إن شاء الله فى أثناء 
البحث عن مقام الإثبات ما يزيح كل شكك و ريبءو يصونه عن كل وصمه و عيب. 


و أما الكلام فى مقام الإثبات.فملخص القول فيه أن الغرض من المقدّمهإن كان مجرّد إمكان الواجب الأصلى من ناحيتها بعد ما 
كان عدمها يوجب العدم فلا وجه للتقييد بالموصله.إذ هذا الغرض يحصل بغيرها فلا وجه للتتخصص بها. 


و إن كان الغرض ترتّب الواجب عليها فلا شكك فى أنها مع تجرّدها عن الإيصال لا يتعلق بها الغرضءفلا يمتثل بها الأمرءو 
الحكم فى هذا المقام للوجدان وحده. 


و من الطريف أن كلا من الطائفتين يستدل به على معتقده»و يصول به على خصمه. 


ص: ضرف 


)١-١‏ أى لحاظ الإيصالءو قيل:أى بتصوّر المقدّمات بأجمعها.(مجد الدين) 
؟- )3١‏ يعنى لحاظ الآمر.(مجد الدين) 
*- ”) أى الإطلاق بالنسبه إلى قيد الإيصال و التقييد به.(مجد الدين). 


و يكفى القائل بوجوب مطلق المقدّمه بداهه سقوط الأمر بكل مقدمهبعد إتيانهاءضروره سقوط الأمر بالامتثالءو أنه لا يبقى 
للآمر بعد علمه بإتيانهابعث إليها و لا إرادهءفلا يأمر بعد قطع مسافه ما إلى قطعها ثانياءبل يأمر بطي باقى المسافهءبل يكون طلبها 
محالا لأنه يرجع إلى تحصيل الحاصلءو أن الإيصال لا يترتب على المقدّمه وحدها إذا كان الواجب يتوقف على غيرها أيضافلا 
تكلف إلآما فى وسعهاءو ما هو إلآ ما عرفت من إمكان الوقوع من ناحيتهابعد امتناعهاءفالذهاب إلى السوق إذا صار مقدّمه 
للطبخ لا يعقل أن يترتب عليه سوى الوقوف على حانوت القصًاب مثلاءو أمَا وجود المطبوخ فيتوقف على مقدّمات أخرىءو لا 
يكون إلآ إذا قامت كلّ منها بوظيفتهاءو لا يعقل أن يكون له أثر إيقاد النارءو لا نصب القدر عليها مثلا. 


و يكفى القائل بخصوص الموصله بداهه أن الجائع الَذى يطلب الخبزو الصادى الى يروم الماء لا يسدّ جوع هذاءو لا يروى 
عطش ذاكك إمكان الخبزو الماءءو إذا لم يقع أحدهما على غرضهسفامتناعه من جميع الجهات و إمكانه إلامن جهه واحده عنده 
على حدٌ سواءءبل كثيرا ما يكون عدمها عنده أولى من وجودهءبل يكون وجودها مبغوضا عندهءو ذلكك فيما إذا كانت المقدّمه 
ماونانودل كه قن ليها 


ألا ترى أن الآمر إذا أمر عبده بطلب غريم له فى بلد بعيدءو بذل له نفقه كثيره لسفرهءو أركبه أعزّ خيله»فسافر العبد و لم يطلب 
الغريم»ءيصحٌ له مؤاخذته قائلا-:إذا كنت عاصيا بتركك الطلب فلما ذا أتلفت مالىءو أتعبت فرسىءو تركت الواجب من سائر 
خدمتى؟و كذا لو كان الآمر قد نزل بعينه الماء»و كان له عبد كحال )١(‏ فأمر بإخراج 


ص: ضف 


-١‏ ١)قداح(خ‏ ل). 


الماء من عينه»فخرق طبقات بصره و غادره )١(‏ يقاسى أمض الأوجاع على فراشه.ثم عصى و لم يخرج ماء عينه فهل يشكك 
المنصف الْمذى لم يفسد وجدانه بمزاوله الشبهات,أنَّ للآآمر أن يعاقبه على ما أورد عليه من الحرج و الألم فى أعرّ أعضائه(؟) 
قائلا:إذا لم تمتثل أمرى فلما ذا خرقت بصرىءو أطلت ألمى و سهرى و رميتنى بالمقعد المقيم0).و تركتنى أتململ على الفراش 
تململ السليم ()» فهل ترى للعبد أن يدفع عن نفسه العقوبه»بل يطلب منه-كما هو مذهب جماعه- على فعله المثوبه قائلا:إنى قد 
أدّيت الواجب و فعلت ما فعلت بإرادتكك و أمرك فهب إِنْ لى معصيه واحدهءفلى عليكك ضروب من الإحسان حيث أخرجت 
مطلوبك الممتنع فو علوجيات: إلى الأنكاق4و قد عرف صسابفاد أن اليه الأسعاة كاة سخلضي عه عة الأكلوب الخل» 
القصدءو يلتزم بعدم الأمر بالمقدمه إلا مع القصد. 


و يردّه مضافا إلى ما عرّفناك به سابقاء أن الوجدان شاهد بصحه العقاب على المقدّمات المبغوضه ذاتا حتى لو كان عازما على 


الإطاعه وقت الإتيان»و يرى له بعده العصيانءفراجع وجدانكك وأنصف. 


و غيره(0) من مشايخنا (2) كان يلتزم بأشدّيه العقاب على تركك الواجب الأصلى فيعود إليه السؤال عن سبب أشدّيته»و كيف 
يكون الإتيان بواجبات 


ص: إرذفا 


)١ -١‏ غادره:تركه و بقّاهءو مثلها فى المعنى أغدره.(مجد الدين). 

؟- 35) العين.(مجد الدين). 

م) هو الألم الى يقوم الإنسان و يقعد من شدّته.(منه ره). 

عع السليم:اللمديغءو بالفارسيه:(ما مار كزيده)و هو بهذا المعنى مراد فى هذا المقام»و يحتمل أن يكون المرادالجزع الى 
أشفى على المهلكه.(مجد الدين) 

ذ- 08) منصوب لكونه معطوفا على السيد الأستاذ.(مجد الدين) 

ع- 8)صاحب الكفايه طاب ثراه.(مجد الدين). 


متعدّدة و امتغال أوامر عديده سببا لأشدّيه العقاب على مغصيه واحده بدلا عن أن يكون سببا لتخفيفه»أو ليس الوجدان أعدذل 
شاهد على أن تلك المقدّمات باقيه على حالها من عدم المصلحه و تمام المفسده و المبغوضيه إذا لم يترتب عليه المقصود؟و 
الجاع كف الله ]ذا عامل فن ذه الأكله و فنستنك البهنا نا لا مسف بنق أمخالينا عرفت أن لأامناض نيا إلا ببصاد 
الوجدانءو مكابره العيان»و الخروج عن مذاهب الحكمه الحقه إلى السفسطه المموّهه.و أىّ عاقل يحكم على المستطيع الذى 
يخرج إلى حانوت خمار واقع فى طريق القافله ليشرب الخمرو يرتكب ضروبا من الكبائر بأنه يفعل الواجب فى قطع الطريقءأو أن 
آهل الام وغل الكوفة'لنا حرس الى الاين 


(500)ءو إلى الطفٌّ () لقتال الإمامين (5) كان سفرهم سفر طاعه(0) يجب عليهم القصر فى الصلاه لا الإتمام لأنّ (2) الجهاد 
مع الإمام و الدفاع عنه واجب.و مقدّمته واجبه مطلقًا!؟(/0. 


هذا و عهدى بمجلس حافل اجتمعت فيه بخدمه الشيخ الأستاذ صاحب الكفايه-طاب ثراهو أنا إذ ذاكك غلام قد بقل خدّى أو 
كاد»ءفجرى حديث هذه المسأله و كان من أشدٌ المنكرين للمقدّمه الموصلهءو بعد بحث طويل أوردت عليه أمثال هذه الأمثله فلم 
كم ضوابه لأ قلسن سكف الرعد اناو مع 


ص: ع 


)١-١‏ إشاره إلى الحرب التى وقعت بين أمير المؤمنين على بن أبى طالب صلوات الله عليه و معاويه بن أبى سفيان لعنه الله 
عليه»و كانت بدايه هذه الواقعه فى سنه ست و ثلاثين من الهجره المقدّسهءو لشهره هذه الواقعه المبكيه لا نزيد على ما ذكرناه. 
(مجد الدين) 

؟-7) إنه اسم مكان وقع فيه الحرب.(مجد الدين). 

رض ور كوزين الدية» 

#دع علن ون أى طالتيو ناته لين صلر اك الله سليوم اند اديه ) 

ه- ) على بعض الوجوه فى سفر الحرام.(منه رحمه اللّه) 

#- 2) دليل لكون سفرهم سفر طاعه...إلى آخره.(مجد الدين) 

- /) سواء كانت موصله أو لا.(مجد الدين) 


البرهانءفقلت:إنّ أقصى مدارج العلم أن تنتهى مسائله إلى الوجدانءفإذاسلمته و عجزت عن الجواب-و لا أعجز إن شاء الله- 
فليس البرهان إلا شبههقى مقابله البذاهة#فسكح رحمه الله و لم ينبس ببنت شفهءو اشتهر بين أهل النَظرأمر هذه المناظره. 
الحكومه بين الفريقين 

و إنى أرى أن كلا من الفريقين قد أصاب شاكله الصواب فى دعوى الوجدان:و فى حصول الغرضءو عدم حصولهءإذ الغرض 
غرضانء»غرض فى كل مقدّمه مقدّمهءو هذا لا شك فى حصوله بمجرّد إتيانها من غير توقف على غيرهاءو يدل عليه جميع ما 
عرفت فى تقريبه.و غرض يتعلق بمجموع المقدّماتءو الغرض الأول تابع للشانى»كما أن الثانى تابع للغرض الأصلى الْمذى هو 


الواجب الأصلى فيتعق الغرض أؤّلابالواجب الأصلىءفيدعو إلى الإتيان بجميع المقدّمات,لأنّ الواجب لا يحصل إلا به. 


و الغرض الثانى يدعو إلى إتيان كل مقدمه مقدمه لأن المجموع لا يحصل إلأابهاءفيريد كلا منها ليحصل الإمكان من ناحيتهاءو 
يريد المجموع ليحصل به الوجود. 


وإن شثت قلت:الغرض من المقدمه الواحده وجود الكل و من وجودالكلٌ وجود الواجب الأصلىءفالغرض غرضان غرض فى 
كل مقدمه مقدمه أعتى الامكان من جهنها وتحدهاءو هو يحضل بإثيائهنا كما اذغاه متكر الموصلة:وعرض فى الكل وهو 
الوجودءفيجتمع الغرضان معا مع وجود ذى المقدّمه و ينتفى الأول إذا انتفى الثانىءو لا يبقى غرض فيها مع الانفراد. 


ص: يرا 


و الأغراض المترتبه الكثيره غير عزيزهءفالإنسان يريد الدراهم لقراةالا رفيو شدراة ارقن للزرعءو الزرع للثمرءفإذا فرض عدم 
ترتب الثمرءانتفت الثمره من جميع تلك المقدّماتءو توجد جميعا بوجودها. 


و يوضّح ما قلناه ملاحظه الواجبات النفسيهءفإنٌ الغرض قد يتعلق بالمركب من عدّه أجزاء»و يسرى ذلكك الغرض إلى كلّ جزء 
جزء فى حال الانضمامءو يختلف الغرضانءإذ الغرض من الجزء حصول الكلءو من الكل الفائده المترتبهعليهءو الأول تابع للثانى 
بمعنى لغويّته»و عدم تعلق الأ-مر به لو لا الغرض الأولءبل ربّما يكون مبغوضا فى لحاظ الانفراد كما يظهر من ملاحظه المعاجين 
المركنه من الأج ال اليه و الدراق ه53 


ولا فرق بين الواجبات النفسيه و الغيريّه من هذه الجهه إلا اختلاف نوع الفائده»و هو غير فارق فى المقام. 
و مع انتفاء الغرض ينتفى الأمر قطعا انتفاء المعلول بانتفاء علتهءو قد تتئه لذلكك مقرّر الشيخ-طاب ثراه-فقال ما نضّه: 


«فإن قلت:مراده (7) من شرط الوجود ما هو شرط لوجود الواجب على صفهالوجوب كما يظهر ذلكك بملاحظه وجود الأجزاء 
الواجيه فى الصلاةءقانٌ شرطوجوة الجزم غلى وجه الوجوف لحوق الأجزاء الأخر يدوفكما انّ(الحمدالا بجزع عثاهو الواجب منه 
ما لم تلحقه الأجزاء اللاحقه.فكذلك المقدّمه لا تقع على صفه الوجوب ما لم يترتب عليها الغير»ءفهو شرط لوقوعها على هذه 
الصفهءلا شرط لوجودها حتى يدورءو لا لوجوبها حتى يكون متضح الفساد. 


قلت:نعم ينبغى حمل كلامه (7')عليه). 
ص: 788 
)١-١‏ أى الترياق.(مجد الدين) 


كسرع أى مراد صاحب الفصول.(مجد الدين) 
“- ”0 أى كلام صاحب الفصول على المذكور.(مجد الدين) 


ثم أجاب عنه بأنَّ الحال فى الأجزاء ليس بأوضح منها فى المقدمات و التزم بسقوط الأمر المتعلق بكلّ جزء بعد الإتيان به () »و 
ننه بما يقرب من بيان الشيخ الأ-عظم فى مسأله استصحاب الصححه من أن الجزء باق على وجوبه لأنّْ ما وقع على صفه يمتنع 
زوالها عنهءو بطلانه لفقد شرط آخر كالموالاه»أو لمانع كالحدث لا يوجب فساد الجزء المأتى به (7) »و ليس هنا محل بيان هذا 
الحقوو عرفه فشا اللدقى ساله الالشتسحات: 


و يكفى هناكك () أن نقول:إنْ صحّه الجزء إذا لم يلحقه سائر الأجزاءصحه تأهّليه؛بمعنى أنه لو انضمّت إليه لكان محصّ للا 
للغرضءو أنا الضمين بأنّ الصححه بهذا المعنى لا ينكرها القائل بالموصلهءو مثل هذا التأمّيل يمكن فرضه فى نفس مفهوم 
المقدّمه.فيقال:لو لا الجبل العظيم فى الطريق لكان السير فيه مقدّمهللوصول إلى ميقات الحجءو لو لا هزال هذه الناقه لكان السير 
عليها مقدّمهللوصول إليهءو لقد تشيع شطر هذا الرّجل. 


والحيد التدعلى أمرمة #ززاية ناس التفبول مثا الحعيله اولقدقى عاخند من كون الأكبال قوطا لرجسوة المقتمه أواق 
وجوبهاءو من اعترافه بكون الوجوب شأنيا لا فعلا. 

و فذلكه المقام أن بهذا الجمع الّذى عرّفناك تحلّ هذه المعضله.و تكون النتيجه هو القول بخصوص الموصله. 

و يظهر مراد السيد الأستاذ من قوله:إنّ المقدّمه واجبه فى لحاظ الإيصال لا بقيد الإيصالءو تبيين جلتِه الحال فيما نقله المقدّر عن 
الشيخ (5) »من أن القول 


ص: ا 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:72. 
؟- 7)فرائد الأصول:7”89 و "9٠0‏ 
*- ")أى فى مسأله الاستصحاب.(مجد الدين) 


ع- ع)الشيخ مرتضى الأنصارى.(مجد الدين). 


بالموصله إِمَا إنكار لوجوب المقدّمه. أو قول بوجوب العلّه التامه (1) .و لا بد أن يسرى منها إلى جميع المقدّماتءو تكون النتيجه 
هوا القول المقيوو:لأنا تاقابو تقول بالسرا بولكة بالسق التاق عرفت لااراليفي الذى قييمه المقرررةفأطال القرل.و أسهب 
(7)ءبل تجاوز الحدّءو لم يحسن الأدبءفإن كان مرادالمشهور بالسرايه ما عرّفناك فالحمد لله على الوفاق. 


و إن شئت زياده توضيح لما قلناه-و لا أخالكك فى حاجه إليها-فعليكك بقياس الإراده التشرعيه بالتكوينيه بعد التأمل فيما سلف 
الثانيه»فمن أمر عبده بضرب عدوّه كمن باشرضربه بيدهءو كلاهما مريد للضرب و فاعل لهءو لكن هذا ضارب بيده و ذاكك 


بيدعبده. 


ثم راجع نفسكك فيما تزاوله من أعمالك و سوف تجدهاءإذا أردث نيل درهغاليه كيف تكابد مشقّه الأسفارءو تجوب لطلبها 
البرارى»و تغوص البحارءو ترى الصلاح فى كل مقدّمه من مقدّمات الوصول إليهاءإذا علمت بأنها سوف يجتمعءو يترتب عليها 
الوضول إليهاءبخلادق ما إذًا علمت خلئف ذلكةغهفإنك لا تجدهاتسركك و لو خطوه تحو واحده منهاءلأنها لأ ترق مضصلحه 
فيهاءو أمر الغير إحدى مقدّمات وقوع الفعلءفلا بدّ أن يكون الحال فيه كالحال فى سائرها. 


فحقٌّ-إذن-للعلاً.مه-العم-أن يقول:«لا يأبى العقل أن يقول الآمرالحكيم:أريد الحج و أوجك المسير الذف ورظنا نه إلى قعل 
الواجب دون مالايتوصّل به إليهءبل الضروره قاضيه بجواز تصريح الآمر بمثل ذلكك كما أنها 


ص: 2/1 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:/لا. 
-١‏ 7)أسهب:أى أكثر الكلام.(مجد الدين) 


قاضيه بقبح التصريح بعدم مطلوبيتها له مطلقاءأو على تقدير التوصّل به إليه) )١(‏ انتهى المقصود من كلامه الآن. 


وقد ركب المتأخرون عنه كل صعب و ذلول فى طلب الاعتراض عليه»و فى مقدّمتهم الفاضل المقرّرءو ما ظفرت أكمّهم بغير 
مقابله هذه الضرورهالواضحه بدعوى ضروره حصول الإمكان من جهه المقدّمه و لو كانت غيرموصله»و قد عرفت فى الحكومه 
السابقه أنها حقّءو لكن الإمكان إنما يكون مطلوبا إذا ترتب عليه الغير و إلآأفما يصنع الآنمر بهءو ما ذا غرضه فيهو يا 
حبذاالإمكان لو كان يبرئ علّه أو يروى غله. 


نعم يكون الإمكان من جهه واحده مطلوبا إذا ترتّبت المقدّمات.و حصل الإمكان من جميع الجهاتءو هذا معنى ترتّب الواجب 
عليه. 


ومن الطريق أن الأسعاذسطات رام أتكر هذه الفضرورهو زماهابالمجازقه أؤلاتثم لم يلبث حتى قادته السليقه المستقيمه و 
الفطره السليمه إلى الإذعان بهاءبل زاد على ما ادّعاه صاحب الفصولءفقال و هذا نصه: 


«نعم إنما يكون التفاوت بينهما فى حصول المطلوب النفسيّ فى إحداهماءو عدم حصوله فى الأخرى من دون دخل لها فى ذلكك 
أصلاءبل كان بحسن اختيارالمكلف و سوء اختياره»و جاز للآمر أن يصرّح بحصول هذا المطلوب فى إحداهماو عدم حصوله فى 
الأخرىءبل من حيث إنّ الملحوظ بالذات هو هذا المطلوبءو إنما كان الواجب الغيرى ملحوظا إجمالا بتبعه كما يأتى أن 
وجوب المقدّمه على الملازمه تبعى»جاز فى صوره عدم حصول المطلوب النفسيٌ التصريح بعدم حصول المطلوب أصلاءلعدم 
التفات إلى ما حصل من المقدمه»فضلا عن كونهامطلوبه.كما جاز التصريح بحصول الغيرى.مع عدم فائدته لو التفت إليها» (؟)2 


ص: 32 


ا ])الفصول الغرى الع 
؟- 7)كفايه الأصول:18١-1149.‏ 


انتتهى. 


فتراه قد صرّح بجواز التصريح بما ادّعيناه بعد ما زاد عليه عدم الالتفات إلى ما حصلءو لا ينافيه قوله:كما جاز التصريح إلى 
آخرهءلنٌ حصول الغيرى فى الجمله مع عدم الفائده ممما لا ننكره.فتذكر ما سبق فى الحكومهءو قد عرضت ذلك على غير واحد 
مممّن يدّعى الإحاطه بحقائق الكفايه»فلم يكك عندهم سو عكم الحوال على الميجازوو آنا أنحاهي..هذ) الأستاة من التشيكة 


بمسامحه لفظيه فى مسأله عقلبّه محضه. 


و خير من ذلكك أن يقال:إِنْ مراده التفصيل بين صورتى الالتفات و بين عدمه فيخصٌ التجويز بالثانى.و لا يرد عليه حينشذ سوى 


ثم إن ممئن يرى عدم سقوط الأمر بإتيان المأمور به إذا لم يحصل الغرض منهءو يقول ببقائه ما بقى الغرضءكما سبق فى مسأله 
قصد القربه»و هنا قدصرّح بعدم الفائده فى حصول الغيرى مع عدم الإإيصال فهلا قال بمثله فى المقام»و كفانا مئونه النتقض و 
الإبرام. 

و قال-بعد ما تقدّم نقله بعدّه سطور-ما لفظه:«لا شهاده على الاعتبارفى صحّه منع المولى عن مقدّماته بأنحائها إلا فيما إذا رتب 
عليه الواجب لو سلّم ضروره أنه و إن لم يكن الواجب منها حينئذ غير الموصله إلآ أنّه ليس لأجل الاختصاص بها فى باب 
المقدّمهءبل لأجل المنع عن غيرها المانع من الاتصاف بالوجوب هاهنا كما لا يخفى. 


مع أن فى صحه المنع عنه نظراءوجهه:أنه يلزم أن لا يكون تركك الواجب حينئذ مخالفه و عصياناءلعدم التمكان شرعا 
منه» لااختصاص جواز مقدّمته بصوره الإتيان بهءو بالجمله يلزم أن يكون الويجاب مختصًا بصوره الإتيان» 


ص: 018 


لاختصاص جواز المقدّمه بها و هو محالءفإنه يكون من طلب الحاصل المحال») )١(‏ . 


أقول:استدلال صاحب الفصول مبنى على جواز تصريح الآمر بعدم إراده غير الموصله من المقدماتءلا على المنع منهاءفكأنَ هذا 
الكلا-م جمله مستقلهعنه»و جواب عن اعتراض مقدَّرءو أيَا كان فهو حقّ(؟) ءو لا بدّ لكك من تسليمه بعدما مرّ عليكك من أمثله 


ذلك فى طيّ الحكومه بين الفريقين. 


ثم نقول:إِنْ المنع عن غير الموصله منها إن كان لجهه خارجيه كما فى الفرد المحرّم من المقدّمات فهو خارج عن محل البحث 
قطعاءو قد أشار إليه فيمات ركنا نقله من كلامه.و إن كان لعدم الإيصال يرد عليه جميع ما أورده على التقييد بالموصلهءمن وجود 
ملاكك الوجوب فى مطلق المقدّمه»فكيف يجوز له المنع مع اتحاد المناط. 


و أيضا إن كان تقيبد وجوب المقدّمه بالإيصال ممتنعا لتأخره رتبه»و لم يعقل تنويع المقدّمه به-كما هو الحقّءو قد مر بيانه- 
فكذلك تقييد الحرام بغير الموصلهءو إن جاز تقييد الحرام بغير الموصل فليجز تقييد الواجب بالموصل. 


هذاءعلى أن المنع عن جميع المقدّمات إلا الموصله عباره ثانيه عن تقيبدالواجب بالموصلهءإذ لا-فرق بحسب الواقع بين 


قوله:يجب الإتيان بخصوص الموصلهءو بين قوله:لا تأت بغيرها. 
و بالجمله تسليم هذا المنع تسليم للقول بالموصلهءو ذهاب إليه من طريق بعيدءو تعبير عنه بما يشبه الأحجيه و الإلغاز. 


و أما ما قرره فى آخر كلا مه من لزوم اختصاص الإيجاب بصوره الإتيان بهءو انتهائه إلى طلب الحاصلءففيه أنْ القائل بوجوب 
خصوص الموصله لايرى الويجاب مختصا بهذه الصورهءبل يرى ذلك بديهئ الفساد كما مرو إنما 


كفايد الأصول 17 
؟) أى جواز تصريح الآمر على المنع من المقدّمات الباقيه.(مجد الدين). 


ص: 88 


ترق اغخصاض مداق الراح "نيان المكلت القدره فى كل مقديه على أنتيوحدها يله الرجرت تأة ناض بالراس يعد 
إتيانهاءو أن يأتى بها بخلاءف ذلككءفإذا كان قادرا على الواجبءو عالما بقدرته صمح تكليفه لحصول شرطالتكليف بوجود 
الاختيارءو القدره على الفعل و التركك معاءو أين هذا من طلب الحاصل المحال؟نعم لو كان الجواز مشروطا بنفس الاختيار كان 
أمرا بما لا بدّ من وجودهءو لزم المحال.هذاءو قد توهم جماعه منهم هذا الأستاذء أن منشأ تومّم صاحب الفصول خلطه بين الجهه 
التقييديّه و التعليله )١2‏ . 


ولا أدرى كيف يصحٌ نسبه هذا الخلط بل الخبط إلى مثله و هو القائل فى بيان الفرق بين قسمى الواجب الغيرى و النفسيّ ما 


نصضه: 


«المطلوب من المكلّف فى الواجب الغيرى إنما هو إيجاده للتوصّ لى به إلى غيره»على أن يكون التوصّلل به إليه مطلوبا منه و إن 
كان حاملا ‏ على الطلب أيضاءو المطلوب فى الواجب النفسيّ إيجاده فقطءو التوصل به إلى أمر آخر أوحصوله إن كان مطلويا 
فهو أمر خارج فى كونه مطلوبا منه»و إنما هو حامل على الطلب؛إلى آخره (1) . 


و الغرض من نقل هذا الكلادم تنبيه الناظر فيه إلى أنه-طاب ثراه-لم يغفل عن الفرق بين جهتى التعليل و التقييدءبل صرّح 
باجتماعهما فى الواجب الغيرى»و جعل هذا الاجتماع هو الفارق بين قسيميه»و صرح بإمكان وجود الجههالتعليليه فى الواجب 
النفسيئ»فكيف ينسب إليه الخلط بينهما!؟ 


ص: 777 


1< )كفا الأصوال: 3 
ا ؟)الفصؤل القرويهة ارت ابي 


و إن كان ثنه خلط قهو لمتكرئ مقالتهحبث خلطوا ببق الغرض الأوتى و الثانوئ »أو مين الغرضن :من الشى ء فى حك ذاتههو بين 


الغرض منه فى حال اجتماعه مع غيره بالبيان الى عرفته. 


على أن لقائل أن يقول:نّ الحاكم بوجوب المقدّمه هو العقل»و ليس فى أحكامه تعليل إلا و هو راجع إلى التقييد»فإذا اعترف 
المخالف بأنّ المناط فى حكم العمل الإيصال الفعلى لا الشأنى فلا بد له من الاعتراف بالتقييد به.فليتأمل. 


والعل لذلكف قال.فى الفضول#و إن وحرب المقتنه قا كان من بات الجلازمينالنقليه فالعنال لا يدل علية واندا على القدر 
المذكور» .)١(‏ 


و أورد عليه الأستاذ البارع (7) فى البدائع.بقوله:«المسأله عقليهءو المسألهالعقليه منوطه بمناط منقح عند العقل فلا بدّ من النظر فى 
مناط حكم العقلءو أنه ما ذا يقتضى؟فما ذكره من عدم حكم العقل بوجوب غير الموصله من غيرأن يبيين مناط حكم العقل 
خروج عن دأب المحصٌّلمين»إذ المشاجره فى المقام تنتهى إلى أن مناط حكم العقل هل هو موجود فى مطلق المقدّمه»أو مختص 
بالموصله؟» () إلى آخره. 


و أقول عذرا:أيها الأستاذافصاحب الفصول لم يخرج عن مرسومكك الشريف الّذى جعلت خلافه خروجا عن دأب المحصّلين»بل 
ين مناط حكم العقل فقال:«حيث إِنْ المطلوب من المقدّمه مجرّد التوصل بها إلى الواجب و حصولهءفلا جرم يكون التوصّل إليه 
و حصوله معتبرا فى مطلويتها فلا تكون 

صسص: "7/7 

-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:62. 


"- 1)الشيخ حبيب الله الرشتى أستاذ الجدّ العلامه أعلى الله مقامه.(مجد الدين) 
#ل #) بدائع الأفكار :وعم 


مطلوبه إذا انفكت عنه) )١(‏ و قد نقله هذا الأستاذ (5) ءو لا أدرى كيف غفل عنه»فخرج بذلك عن دأب المحقّقين و هو شيخهم 
إذا حاولوا الاعتراض.و خاتمه القول:أنّ كلام صاحب الفصول ليس فيه ما يؤخذ بهءو ينتقدعليه إلا تعبيره فى بعض كلامه عن 
اعتبار الإيصال بلفظ التقييدءو لعلّه من باب المسامحه.و قد عبر عنه فى أكثر كلامه بلفظ الاعتبار و الاناطهءو أما أصل المدّعى 
فهو الحقٌّ الدى يجب به الإذعان بحكم ١العدلين:الوجدان‏ و البرهانءو قدأزحت-و الفضل لله تعالى-عنه كل شبهه و ريبه»و 
تركته أجلى من مرآهالغريبه او إن قال الفاضل المقرّر:«وضوح فساد هذه المقاله بمكان لا نقدر على تصور ما أفاده»فضلا عن 
التصديق به»فنحن بمعزل عن ذلكك بمراحل» (2) .و لو لا مخافه الوقوع فيما نعيته عليه من مخالفه سنه الآداب»لقلت:إِنْ هذا 
الفاضل مأخوذ بإقرارهءو معذور فى إنكارهءو لكنى أعوذ باللّه من أن تأخذنى سوره حميه الجاهليه فأمتطى غارب العصبيه.و أما 
ما يترتب على هذا الأصل و يمتاز فيه القولان فقد ذكر الإمامان-الجدٌ و العم-عده أمورأهممها أمران:أوّلهما:ما سبقت الإشاره 
إليه من جواز المقدّمه المحرّمه للواجب الأهمّ مطلقا ترنّب عليه الواجب أم لاءبناء على القول بوجوب مطلق المقدّمه. 


ص: عا" 


ات 1١‏ الول القرو عار 
-١‏ 7)كفايه الأصول:118١.‏ 


*- ”) الأنسب أن تكون الشهاده مكان الحكمءأعنى بشهاده العدلين بدل بحكم العدلين»كما لا يخفى.(مجد الدين). 


و تخصيصه بما يترتب عليه بناء على تخصيص الوجوب بالموصله. 
واكاقتيماتها راترن فن لكا له الاعيداض قاد | الاسم تصحيح العباده إذاكانت ضدًا للواجب )١(‏ . 


و أماما نسب إلى صاحب المعالم (5) من اعتباره قصد الإيصال فى وجوب المقدّمه.و ما يوجد فى كلامه من الحكم بعدم 
وجوب المقدّمه مع عدم الداعى إلى فعل الواجبءأو وجود الصارف عنه (2) »فينبغى حمل جميع ذلكك على اعتبار نفس 
الإيصالءو النسبه بين جميع ذلكك و بين اللإيصال و إن كانت عموما من وجه و لكن لما كان الغالب ملازمه القصد مع ترتب 
الواجب و عدمه مع عدم الداعى أو وجودالصارف حتى أنه لا يقع الانفكاكك بينهما إلا نادرا عبر رحمه الله عن اعتبارالإيصال 
بهذه العناوين»و فى المسأله الآتيه-إن شاء الله-مزيد توضيح لذلكك. 


وجوب المقدّمه قبل وجوب ذيها 
بناء على ما سمعته من أن وجوب المقدمه غيرى ينبغى أن يتأخر عن 


ص: 71/0 


1-1)هذاية المسشرشدين :15" ءالفضول الغرويه:ةة 

1-1) هو شيخ الإسلام و المسلمين و آيه الله فى الأرضينءجمال الملّه و الحق و الدين»أبو منصور حسن بن زين الدين الشهيد 
الشانى»صاحب التصانيف المعروفه المشهوره؛منها:كتاب منتقى الجمان فى الأحاديث الصحاح و الحسان.اقتصر-طاب ثراه-فى 
هذا الكتاب على ذكر هذين النوعين-أعنى الصحيح و الحسن-من الأخبارنظير كتاب الدرر و المرجان و هو تأليف العلامه فى 
ذلك المعنى.و لقد رأيت المجلّد الأول من منتقى الجمان»و هو موجود عندنا الآسن.و منها:كتاب معالم الدين و ملاذ 
المجتهدين»خرجت منه مقدّمته المشهوره المتداوله بين أهل العلم و شطر من الطهاره و غير ذلكك من المصنّفات.تولّد-قدّس 
تميق فقاو توق ييه 117« ابفكاق خيره القريت الى سين سض فسال: الله أن يجري عا أفش] .جراء السيين ا(نحد 
الدين). 

#)معالم الدين: ١‏ 


وجوب ذى مقدّمتها تأخَر المعلول عن العله»و التابع عن المتبوعءفلا يعقل تقدّمها عليه»و لذا وقع الإشكال فى موارد يوهم خلاف 
ذلك.كوجوب الغسل قبل طلوع الفجر من يوم الصومءو وجوب السير إلى الحج على النائى قبل هلال شهرهءو إلى الجمعه قبل 
ظهرهاءو وجوب حفظ الماء على المحدث العالم بعدم التمكن منه بعد دخول الوقت-على ما قيل-إلى غير ذلكك مما يقف عليه 
المتتئع»و من هذا القبيل كلّ مقدّمه لا يسعها وقت الواجب المطلقءأو تلزم مقارنتها لأول أجزائه»و قد ذكر للتخلص عن هذا 
الإشكال وجوه :أوّلها:ما نسبه جماعه أُوّلهم الفاضل المقرّرءإلى العلامه-الجدّ-و لخخصه بقوله::إنْ وجوب الإتيان بهذه المقدّمات 
ليبس من حيث استلزام وجوب ذيهاءكما هو المراد بوجوب المقدّمهءبل وجوبها نفسى و إن كانت المصلحه فى وجوبهاالنفسىّ 
إمكان التوصّل بها إلى ذيها. 


قالءفيما حكى عنه:إن فسّدر الوجوب الغيرى بما يكون وجوب الفعل منوطا بوجوب غيره»و حاصلا من جهه حصوله من غير أن 
يكون له مطلوبيهبحسب ذاتهءبل تكون مطلويته لأجل مطلوبيه غيره-لم يتعمّل وجوبه الغيرى قبل حصول الوجوب النفسى 
للغير»لتفرّع حصوله على حصولهءو تقوّمه به و إن تعلق به أمر أصلى. 


و إن ققد ر الؤجوتت الغيرى بما لاد تكوق المصلخة النذاعية إلى وجوبة خاصله فى نفسهءبل يكون تعلق الظلب به لأجل مصلحة 
كحضن تعره لادرسوق تانوية المكلة نينا فيحن عليه ذلك تمك دا النائه يذلكه الفرودامكق القول«وجوههنا قاد 
وجوب ذيهاءلا من جهه الأسمر اذى يتعلق بذيهاءبل بأمرأصلى يتعلّق بهو تكون الحكمه الباعثه على تعلق الطلب به تحصيل 
الفائده 


ص: 0" 


المترتبه على فعل آخرءيكون ذلكك الفعل موصلا إليه إن بقى المكلف على حال يصحٌ تعلق التكليف به عند حضور وقته»و 
قضليه ذلك امستتحفاق المكلف للعقان عشد تركه لكن عد ذلكك من الوجوب الغبرئ محل تأمل وبل لآ يبعد كرت مق الوجوب 
النفسيئ)» )١(‏ . 


ثم أورد عليه الفاضل المقرّرءبقوله:«و فيه إِنْ الوجوب الغيرى على التفسير الثانى إِما أن يكون من لوازم نفس المقدَّميه و وجوبها 
كأن يكون وجوب ذى المقدمه يلا-زم هذا النحو من الوجوب فى المقدّمهءو إِمَا أن لا يكون هذا النحومن الوجوب من لوازم 
وجوب ذيها.فعلى الأول لا وجه لاختصاص ذلكك ببعض المقدّمات بعد استوائها فيماهو المناط للوجوف. 


و على الثانى فلا مدخل له فى المقام»إذ الإشكال ناش من جهه وجوبهاالغيرى على التفسير الأوّلءو التزام الوجوب النفسيّ لا 
يدفع الإشكال الناشئ من جهه الغير» (1) انتهى كلا.مه. أقول:على ما وقع له من التحريف فى النقلءلا النسبه على إطلااقها 
ثابتها ليهءو لا الاعتراض وارد عليه. 


أما الأول () فلأنه-طاب ثراه-لم يقل بهذا النحو من الوجوب النفسى فى جميع المقدّمات المذكورهءبل قال به فى خصوص ما 
دل الدليل على كون الوقت شرطا فى وجوبه و وجوده معاءكالوضوء للصلاه اليوميه.و حكم فى غيره بأنَّ الوجوب فيه من الغيرى 
المحضءو أن الوقت ظرف للفعل»و جعل الوجوب فى ذى مقدّمته من قبيل الوجوب الّذى سمّاه أخوه-البارع-بالوجوب المعلق» 


ص: ذف 
)١ -١‏ مطارح الأنظار: ١8و‏ انظر هدايه المسترشدين:517. 


؟- 7) مطارح الأنظار:١0.‏ 
*-”) أى قوله:«و لا النسبه على إطلاقها ثابته إليه».لا«التحريف».(مجد الدين). 


وقد سبق بيانه فى تقسيمات الواجب. 
و نزيدكك إيضاحا لذلكك بنقل بعض كلامهءقال-بعد بيان أقسام الواجب-ما نضصّه: 


«إذا لم يكن الوقت شرطا فى وجوب الفعلءبل كان شرطا فى وجوده كماهو الحال فى الحج بالنسبه إلى وقته.فلا إشكال فى 
وجوب المقدّمه قبل حضورالزمان المضروب لهءبناء على القول بوجوب المقدّمهءسواء وسع الوقت لمقدّمات الفعل أو لم يسعه و 
ليس ذلكك حينئذ من مسألتناءإذ ليس ذلك من تقدّم وجوب المقدّمه على ذيها. 


و من ذلكك أيضا وجوب غسل الجنابه فى الليل للصوم الواجبءإذ الظاهركون النهار محلا لوقوع الصومءلا شرطا فى وجوبه»كما 
فى الصلاه اليوميه بالنسبهإلى أوقاتهاء.حيث دل الدليل على كون الوقت شرطا فى وجوبها و صتحتها» (1) انتهى. 


و هذا الكلام وغيره مما تركنا نقله حذار الإطناب صريح فى أنه لا يقول بالوجوب النفسى إلا فيما دل الدليل على عدم تقدّم 
الوجوب على وقت الفعل؛فكيف نسب ١إليه‏ القول به فى جميع المقدّمات المذكوره. 


و منه يظهر عدم ورود ما اعترضه عليهءبل عدم محصّل له لأنه صريح فى التزامه بأنْ الوجوب فى المقدّمات المشروط وجوبها 
بالوقت ليس ناشئا عن وجوب الغيرءفإذن أىٌّ موقع لقول المعترض:«و التزام الوجوب النفسى لا يدفع الإشكال الناشئ من جهه 
الغير) (7) بل و أىّ موقع لما احتمله فى كلا-مه من كون هذا النحو من الوجوب للمقدمه من لوازم وجوب ذيهاءو لما اعترض 
عليه من 


ص: 1" 


21 1) ندا العط شا 14 


.2١:راظنألا ؟) بصيغه المعلوم ليكون فاعله الفاضل المقرّرءو يحتمل أن يكون بصيغه المجهول.(مجد الدين).؟) مطارح‎ -١ 


عدم الوجه للاختصاص ببعض المقدّمات حينئذ؟و ما نشأ جميع ذلك إلا من الذهول عن مراد هذا الإمام. 


وقد اتضح للمتأمّل فى ما نقلنا من كلامهءو فيما ذكرته فى شرحه أنه-طاب ثراه-يجعل الوجوب فى جميع هذه الموارد من قبيل 
المعلّقءإلا فيما دل الدليل على عدم الوجوب قبل وقت الفعلءفإنّه يجعله من الوجوب النفسيئ. 


ولا بدٌ لصاحب الفصول من غض الطرف عن الوجوب التعليقى فيهءو القول بالوجوب النفسى أو بغيره»و هب إِنّه قد يأتى له 
القول بوجوب الغسل قبل الفجرءفكيف يمكنه الالتزام بتقدّم وجوب الوضوء للصلاهء أو حفظ الماءله قبل الوقت.مع قولهم عليهم 
السلام:«إذا دخل الوقت فقد وجب الطهورو الصلاه» )١(‏ الدال على عدم وجوب الوضوء قبل وقت الصلاه. 


فتلخص مثا عرّفناكك به أنه-طاب ثراه-يقول بالوجوب النفسيّ المطلوب للغير فى بعض هذه المواردءو بالوجوب التعليقى فى 
بعض. 


أمّا بيان الأول منهما فقد سبق فى أوائل بحث المقدّمه»و تصحيح هذه الموارد به فلا شى ء فيهءإلآ أنه يلزم منه عدم العقاب على 
تركك الصلاه»بل على تركك المقدّمه.و هو بعيد. 


وليف أن هذا الأسهناء رة خط ه هله الدراره الى لك يمك القدلض شيا لأ افيه اعرف الاذينيا الارهوت عط 
الماء قبل وقت الصلاهءو هذا على أنه لم يتحمّق الإجماع فيهءو لم يتتضح الدليل عليه لا يصعب الالتزام باللازم المذكور فيهءإذ 
الوضوء له بدل شرعى تصحُ الصلاه به»و لايصدق تركها معه. 


اللهم إلا أن يفرض معه عدم التمكن من الصعيد أيضاءو هو فرض نادر 


ص: 1/4" 


.,288-؟:18٠‎ بيذهتلا»تا/-١:77 الفقيه‎ )١ -١ 


جدّاًءو الالتزام به فى مثل هذا الفرض البعيد أمر هتّنءو كذلكك وجوب السير إلى صلاه الجمعه قبل الوقتءإذ الظهر بدل عنها. 


اشاتان اقاتى كتيمااعض لهرت العليقى فتدسيق أ كنا فى القول :فقسو تمكسمان فرنا إنشاء الله تمان الوح 
الثانى:ما أفاده الشيخ الأعظمءو إليه يرجع ما اعفار الب الأبتاذعطات ثرانسق حاضله مد الشيضهاو فيح 


«أن الحاكم بوجوب المقدّمه هو العقلءو لا شكك فى أنه يقضى بلزوم تحصيل مقدّمات الواجب المشروط قبل حصول شرطه إذا 
علم بحصول الشرطفيما بعدءو عدم قدرته على المقدّمه عندهءإذ لا يفرق العقل بين أجزاء الزمان بعدالعلم بالتكليف فى الزمان 
الآتى لا محاله فى وجوب المقدّمهءكما يكشف عن ذلك ملاحظه طريقه العقلاء فإنّ بناءهم على جواز مؤاخذه من علم بثبوت 
تكليف عليه فى الزمان اللاحق و لم يتهيّأ له بترتيب مقدماته مع قدرته عليه حتى طرأعليه العجز عن الامتثال فى وقته.ألا ترى أنه 
لو قال لعبده:سافر غدا.و كان السفر فيه محتاجا إلى مقدمات يلزم تحصيلها قبله فتركها مع القدره عليهاءفعجزل ذلك عن 
المسافره».حكم عليه العقلاء باستحقاق العقاب»/هكذا نقله عنه تلميذه العلامه فى البدائع (1) .و هو محصّلى ما نقله مقرّر درسهءو 


تعفية يقوله: 


١لا‏ يقال:إنّ الوجوب فى الواجب المشروط يتعلّق بالفعل بعد حضورزمانه و وجود الشرطءفليس وجوبه فعلتاءو مع ذلكك لا يعقل 
الوجوب الفعلى للمقدّمهءإذ يلزم منه مزيه الفرع على الأصل. 


لأنا شولةإق اتراهي ننه مسوعه سن القعل الراجي الذى تلق ينه الطلك فى انظر الطال يو يد مح الطلب تكسا فو 
المفروض -لا وجه لعدم 


ص: ان 


)١ -١‏ بدائع الأفكار:8117. 


اتصاف ذلكك الفعل بالوجوبءلوجوب ما هو المناط فى انتزاعه عن محله )١(‏ . 


و حاصل هذا الجواب على اختلاف عبارات الذاهبين إليهءو إسهابهم فى بيانه:أنَ الطلب المشروط بشى ء لا يوجب تحصيل 
ذلك الشى ء-كما سبق بيانه-و لكن بعد العلم يطو لها لنا رقش فى المكلشوري اوم نا مجاه الم لها نك سلس انك هنو فيا 
الفعل أو مقارنه معه. 


الوجه الثالث:ما تقدّم نقله عن العلاّمه-الجدّ-و حرّره أخوه البارع»فقال:«و ينقسم الواجب باعتبار آخر إلى ما يتعلق وجوبه 


بالمكلفءو لا يتوقف حصوله على أمر غير مقدور لهءو ليسم منتجزا. 


و إلى ما يتعلق وجوبه به و يتوقف حصوله على أمر غير مقدور لهءو ليسم معلقا كالحجءفإنٌ وجوبه يتعلق بالمكلف من أوّل زمن 


الاستطاعه أو خروج الرفقه»و يتوقف فعله على أمر غير مقدور. 
و الفرق بين هذا النوع و بين الواجب المشروطءهو أنّ التوقف هناكك للوجوب.و هنا للفعل» (5). 
ثم أورد على نفسه-بعد كلام له-بما حاصله: 


«إنَّ التكليف لا بدٌ أن يكون مشروطا ببلوغ المكلف إلى الوقت الى يصحٌ وقوعه منهءو إل لزم التكليف بالمحالءو لا-زم 
الاشتراط عدم الوجوب قبل البلوغ». 


و أجاب عنه بما حاصله:«أنْ الشرط ليس نفس البلوغءبل كونه مممّن يبلغ ذلكك الزمان و نحوه من الاعتبارات اللاحقه بالقياس 
إليه و هو حاصل فعلا-و البلوغ كاشف عن وجوده-إلى أن قال-الفرق بين الواجب المعلق و المشروطأنٌ الموقوف عليه فى 
المشروط قرط الوجوب وو فى الشعلن شرط القعل قاد 


ص: 51 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:07. 
لاد ؟)الفضول الغرؤيه :ةا 


تكليف فى الأول بالفعل و لا وجوب قبلهءبخلا.ف الثانى»ففرق-إذن-بين قول القائل:إذا دخل وقت كذا فافعل كذا.و بين 
قوله:افعل كذا فى وقت كذا. 


فإن الأولى جمله شرطيه مفادها تعلق الأ-مر و الإلزام بالمكلف عند دخول الوقتءو هذا قد يقارن وقت الأداء فيه لوقت تعلق 
الوجوب كما فى المثالءو قديتأخر عنه كقولكك:إن زاركك زيد فى الغداه فزره فى العشى. 


و الثانيه جمله طلبيه مفادها إلزام المكلف بالفعل فى الوقت الآتى. 
و حاصل الكلام أنه ينشئ فى الأول طلبا مشروطا حصوله بمجى ء الوقتءو فى الثانى ينشئ طلبا حالياءو المطلوب فعل مقيّد به. 


ومن هذا النوع كل واجب مطلق 5 وجوده على مقلفات مقدوره غيرحاصلهءفانه يجب قبل وجوب المقدّمات إيجاد الفعل 
بعد زمن يمكن إيجادهافيهءو إلا لزم خروج الواجب المطلق عن كونه واجبا مطلقاءأو التكليف بما لايطاق» )١(‏ انتهى. 


و أورد عليه بوجوه.أعجبها:ما ذكره المقرّر-و تبعه غيره فيه-«من عدم الفرق بين كواشف الطلب من اللفظءو أنه لا فرق بين أن 
يجعل الزمان بحسب القواعد النحويّه قيدا للحكمءأو قيدا للفعل»كأنٌ الخطب فى الواجب المعلّق منحصر فى الفرق بين التعبيرين 
فأتعب نفسه و ضيع نقسه (1) و ملأ أكثر من صفحهفى عدم الفرق بين العبارتين»و ظنّ أن مرامه يظهر غايه الظهور فيما لو 
تجرّدالطلب من الكواشف اللفظيهءو ثبت تحقّقه بدليل لنى. 


ثم قال:فهل تجد من نفسكك فرقا فيما علمت بوجوب شى ء فى زمان بين الوجهين؟كلاءفلا فرق فى محصّل المعنى بين قول 
القائل:إذا دخل وقت كذا 


ص: لذ 


1-1 )الفضول الغروية غم 
؟- 7)النقس-بكسر النون-المداد.الصحاح 488:" القاموس المحيط 1:108(نقس). 


فافعل كذاءو بين قوله:افعل كذا فى وقت كذا» )١(‏ إلى اخر كلامه. 
و هذا الفاضل كما ترى قد استراح من حيث تعب غيره. 


وشنيناء ان كل قبه فرق المامى »لاد شار عن أن اكرن ذاعهافى نهر لاز اودر لازنا تحصنيلهء ار خاريها عنهاةو الأول نفو 
المطلقءو الثانى هو المشروطءو لا يعقل لهما ثالث كى يثلث به القسمانءو قد سبق بيانه فى بحث أقسام الواجب. 


ولا خنى عك النتامل أن هذا الاعتر ان إثما كه على اسن الفصول ل كان الهاي عند كسيها للقسعين لآ قينا لأحدهها 
وليس كذلكءبل هو قسم للواجب المطلق»كما صرّح به فيما مر من كلاءمه و فيما حذفناه منه»فكيف يوردعليه مثل ذلككءو 
يقال: إن الواجب عنده ينقسم إلى ثلاثه أقسام:مطلق»و مشروطءو معلق!؟. 


و هل هذا الا-عتراض إلآ كالا-عتراض على من قال بأنّ الموجود ينقسم إلى واجب و ممكنءو الثانى إلى جوهر و عرض بأنه لا 
يتصوّر قسم ثالث للواجب و الممكن و ينعى عليه بأنكك جعلت الأقسام ثلاثه؟. 


و من الطريف أن المعترضين بهذا الاعتراض هم المجيبون عن الإشكال بالجواب الثانىءو أنت إذا نضيت (1) عن المعانى ثياب 
الآلفاظ وحداته فى خابهالقرت إلى الراتهب الساقىا وجده عباره الخرى. 


بالهة ان الوجوت كيفائن الأحكام لا يعقل فيه-بحسب ذاته-معنى لتقدّمه على الوقتءو لا لمقارنته معهءو المعنى المعقول أن 
يلاحظ بالنسبه إلى لزوم تحصيل مقدّمات الفعل قبل الوقت و عدم لزومه»فما وجب فيه منهما قبل الوقت.عبر عنه بتقدّم الوجوب 
على وقت الفعلءو ما لم يجب فيه عر عنه بمقارنته معه. 


وهذ سس الذي لا سساو طر واس فل كانس طبرل عاق 


ص: إرن7 


.05-01 مطارح الأنظار:‎ )١ -١ 
.)اضن(2:18١١ نضا ثوبه. أى:خلعه.الصحاح‎ )7 -١ 


الوجوف بالفكلق قبل رقت النهل بو سفاه بالراسي المعلق» 


و عبر عنه الشيخ و السيد الأستاذ-طاب ثراهما-بلزوم تحصيل مقدّمات الواجب المشروط إذا علم حصول شرطه أو بتأثير الإراده 
فيهاءلدخولها فى حزالإراده.و عليه أيضا لا بدّ من الالتزام بتقدّم الوجوبءو إلا كيف تجب المقدّمهو ليس وجوبها إلا غيريًا تبعتا 
متأخرا عن وجوب ذيها طبعا تأر المعلول عن علعةهو لهنذا اعترق به الفاضل المقورءعلى أنه من ألد خصوم الواجب المعلقيو 
صرّح فى كلامه-المتقدّم نقله-باتصاف الفعل به قبل وقته.فلم يبق-إذن-فرق يؤبه بهءإلا أنّ هذا يجعل هذا القسم من الواجب 
من المطلقءو هؤلاء من المشروط. 


ولا شكك فى أنّ الأول أقرب إلى كلمات القومءو أبعد من اللوازم البعيدهلأنٌ مقدّمات المشروط خارجه عن حمى النزاع فى 
وجوب المقدّمه فهى غير واجبهإجماعا كما نقله المقرّر عن جماعه.و اللا-زم من مقالتهم أن يطرد الحكم فى جميع الواجبات 
المشروطهءفتجب مقدّماتها قبل أوانها إذا علم بحصول شروطهاءفيجب الغسل ليله أول شعبان لصوم أول يوم من شهر رمضان و 
السفر مع الرفقهمتسكعا (1) فى صفر (5) إذا علم بحصول استطاعه الحج فى ذى الحجهءإلى غيرذلك من اللوازم البعيده بل 
الفاسده مقا لسن فى تعدادها قائده. 


وقد تنه له المقرّر الفاضلءفقال:«إن قلت:ذلكك يلازم القول بوجوب جميع المقدّمات قبل الوقت مع العلم بعدم تمكنه منها بعد 
الوقت.مع أنْ الظاهرعدم وجوب بعض المقدمات و إن أدٌّى إلى تركك ذيهاا. 


ص: ع" 


-١‏ ١)حيج‏ متسكعا:أى :بغير زاد و لا راحله.مجمع البحرين ©*:8(سكع). 
-١‏ 7)أى فى شهر صفر. 


و أجاب عنه بما حاصله:«أنه إذا دل الدليل على عدم الوجوب نقول:إنٌ شرط الوجوب فيه هو القدره على ذلكك الواجبءو 
شرائطه فى زمان وجوبهءفيكون من الشروط الشرعيه»و ليس ذلك تخصيصا لحكم العقلءإذ القدرهالمعتبره قدره خاصه بحكم 
الشرع» (1) .أقول:من الظاهر لدى من عرف طريقه الفقهاءء أن الأصل عندهم عدم وجوب المقدّمات قبل وقت الفعلءو الحكم 
بسقوط الواجب عن فاقندها فى الوقث :و إن تمكن متها قبله وتركها عمداءو إذا قث عندهم خلاف ذلكك و لم ينبت إلا فى 
موارد قليله لا تبلغ عدد أصابع الكف-عمدوا إلى تأويلهاءبل إلى الاقتصار على اللازم فيهاءفراجع-إن أحببت-كلماتهم فى مسأله 
الغسل قبل الفجر»ءتجد المنسوب إلى المشهور عدم الوجوب إلا فى آخر وقت يمكن وقوعه فيه. 


حتى أن الفاضل المقرّر نقل عن الشيخ الأعظم اعتماده على أن ما دل على وجوب المقدّمه لا يدل على أزيد من ذلكك () »و 
أوضحه بما زاده خفاء على خفاء»و ضغئا على إبّاله() ءو ظَنَّى أن كلادم الشيخ لا يمكن توجيهه إلا على القول بالتعليق»و لو لا 
مخافه الإطاله لفصّلت القول فيه. 


و بالجمله»القول بوجوب مقدّمات الواجب المشروط مطلقا يفتح بابا لايمكن سدّهءو أىٌ فقيه يلترم بوجوب الكسب على الغلام 
وَل يوم بلوغه إذا علم بأنه يولد له ولد بعد خمسين سنه يجب عليه نفقته» أو يوجب عليه شراء الراحلهإذا علم بأنه يحصل له من 


المال فيه بمقدار يستطيع الحجّ به. 


ص: 16 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:0. 
-١‏ 7)مطارح الأنظار:00. 
- ") و هو من الأمثال المشهوره.قال فى مجمع الأمثال(519:١-7707):الإباله:الحزمه‏ من الحطبءو الضغث قبضه من حشيش 


مختلطه الرطب باليابسءو معنى المثل:بليه على أخرى. 


هذاءعلى أنْ اللازم من ذلكك جواز الوضوء قبل الوقت بتئه الوجوب لمن علم بقاء قدرته إلى بعد الوقت مع أنهم لا يقولون به. 


و قد أجابوا عنه بن الواجب إقدام المكلف بقدرته الموجوده فى الوقتءإذ المصلحه مختصه بالقادر بالوقت.فتأمل فيه فعسى أن 
يظهر لكك المراد منه. 


و أمَا على التعليق»فظاهر أنّ وجوب المقدمات قبل الوقت تابع لوجودالدليل عليه.فإن وجد فذاككثءو إلا فالأصل البراءه عن ذلكك 
الواجب النفسئءكما أنه تابع له فى مقدار الزمان الى يجب قبله و فى سائر الخصوصيات.لأنه فى الحقيقه من قبيل التوسعه و 
التضييق فى الواجب النفسىئءو هو راجع إلى الشرع لا العقل حتى لا يقبل التخصيص. 


ماعو فك وود علي الزالحي الكاو: شكالاق أخراة 


أولهها: !3 الؤاحت المعلق لا متمق رجوعه إلى النشروط :لاشقراطه لوقت المسكقيل كلذ معن لقةامقه وقدمة الجوان فب فى 
كلا-م صاحب الفصول من أنْ الشرط ليس الوقتءبل الاعتبار المنتزع منه كالتعقيبءو يأتى له مزيد توضيح عند بيان الشرط 
المتأخَرءو يأتيكك قريبا أن الوقت ظرف للفعل لا شرط له. 


نعم هذا الإشكال مما لا مخلص عنه لمن جعل المقام من الواجب المشروطإلا بإنكار الواضح من تبعته وجوب المقدّمه. 


ثانيهما: أن الطلب و الإيجاب إنما يكون بإزاء الإراده المحرّكه نحو المرادفكما لا تنفكك الإراده عن المراد لا ينفكك الإيجاب عن 


وقد كفانا صاحب الكفايه مئونه الجوابءفقال:إنَّ الإراده تتعلق بأمرمتأخَر استقبالى كما تتعلق بأمر حالى»و هو أوضح من أن 
يخفى على عاقل»فضلاعن فاضلء»ضروره أن تحمّل المشاق فى تحصيل المقدمات فيما إذا كانت المقصود 


ص: 21 


نوه الس قدو كدرو لفل قد لبي :لا لأندل ساق رامدو و كار فرعي سال 0ق انيسن البعركه نما كار لكمدات الذاعى 
كلق إلى النكلك رلك ركوق لك بعد اللعث ومناة تقاف ماله بركرة:التعة إلى أمر ماخر عله رزماة:فاكشارت طولةو 
قصره فيما هو ملاكك الاستحاله و الإمكان فى نظر العقل الحاكم فى هذا الباب. 


و لعمرى ما ذكرناه واضح لا ستره عليهءو الإطناب إنما هو لأجل رفع المغالطه الواقعه فى أذهان بعض الطلاب)(١)‏ انتهى كلامه. 
و لكن الإنصاف عدم ورود أكثر ما أورده عليه»و يظهر ذلك من التأمل فى كلامه»و هذا بعضه.ءقال: 


«محبوبيه الفعل و مطلويّته الباعثه على صدور الخطاب إن كان حاصلافعلا فى المأمور به من غير توقف على أمر غير حاصل 
فهذا واجب مطلق»و مقتضاه وجوب البدار إل الامتثال بارتكاب المقدمات ولوكانت محتاجه إلى طول زمان. 


و إن كان موقوفا على حدوث أمر غير حاصلءو عاريا عن المصلحه فعلاءو لغوا صرفا قبل وجودهءكان هذا واجبا مشروطا مقيّدا و 
لو تأخر لحظهءو من الواضح عراء الفعل الموقت عن المصلحه رأسا قبل الوقت). 


«و الحاصل:أنَ مفاد الكلا-م إن كان هو مطلوبيته و محبوبئته من غير انتظارشى ء غير حاصل فهو واجب مطلق أى غير متوقف 


ص: 7/1 


)١-١‏ كفايه الأصول:7١١-١٠.‏ هذا جواب صاحب الكفايه على صاحب تشريح الأصول الشيخ على أكبر النهاوندى(قدس 
سره)على ما صرّح به المشكينى فى حاشيته على الكفايه»فراجع هامش كفايه الأصول .١:18١‏ 


«و بما حقّقنا تعرف أن إطلاق الطلب لا ينافى توقف الامتثال على مضى زمان طويل أو قصير عقلاءكما أن تقييده و اشتراطه لا 
ينافى عدم توقف الامتثال على مضى الزمان».«و وجه ذلكك أن مضى الزمان فى المطلق مقدّمه للامتثال.و فى المشروطمقدٌمه 
لأصل الوجوب و لو توقف عليه الامتئال عقلا» )١(‏ انتهى. 


و هذا الكلا-م وغيره مما حذفناه حذار الإطناب صريح فى أن هذا الأستاذلا ينكر إمكان تأر زمان الامتثال عن زمان الطلب 
المطلقءو لا تعلقه بالمستقبل.طال الزماث ييخ الطلب .و بين وقت الامتثال أم قصرءو إنما يرى فى حدّ المطلق وجودالمصلحه حال 


الطلب.و ما سواه يعدّه من المشروط.فإذن أكثر ما أورده عليه أجنبى عن مقصودهءو السبب فيه أنه لم يراجع الكتابء.و إنما روى 
اذكه كز ادها قد الا حاو الأ وواعيات. 


نعم هو تفصيل بديع تفرّد به صاحب البدائع فيما أَظنّ. 


و الحق فى جوابه هى الجمله التى ذكرها فى أول كلاءمه بعد أن يزاد فيهادعوى الضروره و لو فيما لم تكن المصلحه موجوده 
حال الطلب.بل و لو كانت فيه المفسده حال الطلب فالعاقل يأمر بشراء المحشو من الثياب فى الصيف ليلبسها فى الشتاء»و الكتان 
فى الشتاء للبسه فى الصيفءو الممطره حال الصحوو المظلّه يوم الغيم»و بشراء الفرس للسفر بعد سنه»و هذا الكلام و أمثاله من 
هذاالأستاذ و أمثاله لم يصدر إلآ من الظنّ بأنّ القائل بالواجب المعلّق يجعله قسيمالقسمى المطلق و المشروطءو قد صرّح به فى 
مواضع من كتابه. 

و إذا اتضح لديكك-بما أسلفناه-أنّ معنى تقدّم الوجوب على الوقت-و هو الّذى سميناه بالمعلق-هو وجوب تحصيل المقدّمات 


قبلهءو تأثير الإراده فيه 


ص: ك0 


)١ -١‏ بدائع الأفكار:12. 


فليجعله من شاء من المشروط أو المطلق مطلقاءو من شاء فليفصّل فيه بجعله من المطلق إذا كانت المصلحه موجوده وقت الأمرءو 
من المشروط الّذى وجبت مقدّماته قبل حصول الشرطهفإنما همّنا المعانىءفإذا سلمت فليصطلح من شاءما شاء. 


ثم نعيد النَظر فيما جعلوه المستند فى إنكار المعلق»و هو :أن القيد لا يخلومن أن بكرن خارها عن خيز الاراذهءو إثنا أن يكون 
داخلا فيهءو لا ثالث لهماعقلاءو القيود الخارجه عن قدره المكلف من قبيل الأوّل قطعا. 


و نقول-زياده على ما سلف-إإنْ ما ذكروه من عدم تثليث الأقسام ممالا ريب فيه»إذ عدم الواسطه بين النقيضين من أجلى 
الواضحاتءو إنما الخطب فى إدخالهم القيود الخارجه عن القدره فى التقسيم»لأنه تعبير فاسدءو ربّمايسرى فساده إلى المعنىءإذ 
الإراده لا يتحقق مفهومها فى غير المقدورءفه وخارج عن المقسم أصلاءو فرق ظاهر بين ما يمكن تعلقها به و بين غيره»و 
التعبيربالخروج عمّا ليس من شأنه الدخول ممما تأباه قواعد الصناعهءو لعل هذا هوالوجه فيما نقله فى البدائع عن بعضهم من أن 
الوقت ليس شرطا فى الوجوب بل هو ظرف له ل . 


قال فى الفصول-بعد بيان التعليق بالوقت-ما لفظه:«و اعلم أنه كمايصح أن يكون وجوب الواجب على تقدير حصول أمر غير 
مقدور-و قد عرفت بيانه-كذلكك يصح أن يكون وجوبه على تقدير حصول أمر مقدورءفيكون بحيث لا يجب على تقدير عدم 
حصوله.و على تقدير حصوله يكون واجبا قبل حصوله كما لو توقف الحج المنذور على ركوب الدابّه المغصوبه) (1) إلى آخر 
باكر 


ص: 5211 


)١ -١‏ بدائع الأفكار:10". 
لاد 8) الفصولالفرويه كار 


و جعل من ثمرات ذلكك:جواز الأمر و صِحّعه العباده فيما إذا كانت المقدّمهالمحرمه حاصله أثناء الاشتغال بالواجب كالاغتراف 
من الآنيه المغصوبه فى الطهاره الحدثيِه مع الانحصار )١(‏ . 


و أورد (؟) عليه-زياده على ما مرّ-بوجهين: 


أولهما :أن التكليف بالحي فى الفرض المذكورءو الوضوء مع انحصار المقدّمهفى الحرام تكليف بالمحالءلأنّ النهى عن 
الاغتراف باق بحاله حال التوضؤءو مجرّد العلم بالعصيان لا يوجب زوال النهى. 


و ثانيهما: اجتماع الأمر الغيرى و النهى النفسج فى شى + واحدء|ذالاغتراق مأمور به لكونه مقدّمه للواجبءو منهى عنه لكونه 
غصباءو هذا محال حتى لدى مجوّزى اجتماع الأمر بو النهي الأندمن قبيل الآمرى 31 الى لا محوقة المجؤووة لد 


اقول كك اناعيناحب الفضول كاوق كن نيما عدرقة أ ولاغن سا القتراة ]د العرى فى كلبهها علق عل غير النقندون إلا أن 
ذلكك غير مقذورغتااو هذا غير مقدور شرغاءو من المقثر أن العذر الشرغى >العذن العقلى فشملهما معا عنوان التعليق على غير 
المقدوو. 


و أما الاعتراضان»فقد أجاب-طاب ثراه-عن أوّلهما بقوله:«و الى يدل على المذهب المختار أن ما دل على عدم وجوب 
الواجب عند حرمه مقدّمته المتعتنه هولزوم التكليف بالمحالءو لا ريب أنه إنما يلزم ذلك لو كلف بالواجب مطلقا على تقدير 
الإتيان بالمقدّمه المحرّمه و عدمهءو أما لو كلف به مطلقا على تقدير الإتيان بها خاصه فلا-فيبقى إطلاق الأمر بحاله»فيرجع 
حاصل التكليفين إلى مطلويّيه 


591١ ص:‎ 


7- 1) المورد:المحمّق الرشتى فى بدائع الأفكار:7. 
") أى:أنّه من قبيل اجتماع الأمر و النهى فى مرحله الإنشاء و يقابله:المأمورى.أى:الاجتماع فى مرحلهالامتثال. 


تركك الحرام مطلقا لا على تقدير حصولهءو مطلوبيه فعل الواجب على تقديرحصوله) )١(‏ انتهى. 


و هذا الجواب لا يتبغى فيه الآرتياب بناء على إمكان الترتّبءلأنه إن لم يكنه بعينه فهو(أخوه غذته أمّه بلبانه)فمن كان من هؤلاء 
المعترضين منكراللترئّب فلا كلام لنا معه هناءو موعده المسأله الآتيه إن شاء اللّه. 

وأا مم بقول يه كسيدنا الأسعاف قينا أدرى ما الّذى يريبه منه؟و ما هوإلا تعبير جد واضح عن الترتّبءلا يتأتَى للقائلين به أجود 
منه ولا أوضحءو لاتكاد أن تجد فرقا بين مقاله هذين الإمامين إلا فى التسميه فقط»فصاحب الفصول يجعل ذلكك من قبيل 
المطلق وسقي البعلتير السة الآسكاة عله من التقروظ الى فول إلى المطلقيى الى بالود اشام اللدحقى موشعه 

و حك امن الببف الأستاة فى مجلس النارش ها شامل إن بجيال فو قن هذا النرض سات لنوق الفقاهوو أقبالة تجرف 
قاعده الترتّب إلافيما يعلم بقاء المصلحهءو المقتضى فى الفعل و هو غير معلوم فى هذه الصورهءبل جعل البدل له كاشف عن 
عدم المقتضى له و الصلاح فيه»ءبل يمكن دعوى الإجماع على أن التيمم متى كان مشروعا لا يشرع الوضوءا. 

أقول:أما الاستبعاد فليس بأوّل مستبعد فقهى اقتضته قاعده أصوليهءو أنت تعلم أَنّهِ يترتب على قاعدتى الترتب و جواز اجتماع 
الأمر و النهى-اللَتين هو المشتيد لهما و المدافع عنهما-ما هو أبعد من صبحه هذا الوضوءءو على العالم بالفنّين أن يجرى فى أمثال 


هذه المسائل على ما أصله فى الأصول حتى يصدّه نصٌّ أو إجماع فيرفع اليد عنه فى ذلكك المورد خاصهءو لا نص على البطلان 
قطعاءو تعرف حال دعوى الإجماع قريبا إن شاء اللّه. 


و أمَا استكشاف عدم المقتضى و المصلحه فيه من جعل البدل له فنحن 


ص: دض 


6٠١ الفصول الغرويّه:‎ )١-١ 


نطالب بالوجه فى ذلككءإذ جعل البدل لا ينحصر فى مورد لا تبقى مصلحه فى المبدل عنه و لا مقتض لهءفكم فى الشرع و 
العرف موارد نعلم وجودهما فى المبدل عنه على نحو أتمم و أكملءلكن جعل البدل عنه للإرفاق أو لغيره من المصالح. 


و مع الشكك فيهما فالعمومات كافيه فى إثباتهماءعلى كلا.م تسمعه إن شاءالله فى مسأله الترتبءبل نقول:إِنّها كما دلت على 
مشروعيه التيمم مع عدم التمكن دلت كذلك على عدم مشروعيته مع التمكن و بعد فرض العصيان و تحقّقه بالاغتراف متمكن 
من الوضوءءفلا تشمله أدلّه التيمم»فيخرج عنها خروجاموضوعياءفالأمر فى المقام-إن تأمّلت و أنصفت-أهون منه فى مسأله تزاحم 
الأهمّ و المهم.و بالجمله فهذا الاستكشاف موهون جدَأَإِلا أن يرقع خرقه بالإجماع الّذى ادّعاهءو أُوّل ما فيه منعه. 


ومن راجع كتب الفروع يلف )١(‏ موارد حكم فيها غير واحد بالتخيير بين الطهارتين»و موارد صرّحوا فيها بمشروعيه الترابيه 
للمتمكن من المائيه»و سمع من جماعه منهم التصريح بصيحه الوضوء مع ضيق الوقتءو رأى من المحقّقين منهم الحكم بثبوت 
الحكم فيه على مسأله اقتضاء الأمر النّهى عن ضدّهءفمن حكم بفساد الوضوء إنما يحكم لذلكك لا لعدم المقتضى فيه. 

ثم نقول على تقدير تسليمه:إنَ الإجماع إنما قام على عدم التخبير بينهماتخيبرا بدويًا بمعنى تعلق الأمر المطلق بكلّ منهماءكما فى 
التخبير بين القصرو الإتمام فى المواطن الأربع»و نحن لا ندّعى ذلك هنا و نسلّم أن الأمر المطلق لم يتعلّق إلا بالتيمم فقطءو لكن 
نقول:إنّ الوضوء تعلق به أمر مشروطء أو معلق-كما سمّاه-مشروط بعصيان الأمر الأوّلءو فى صوره حصول الاغتراف يحصل 


ص: 0" 


)١-١‏ ألفيت:وجدت.المفردات فى غريب القرآن:071؟»الصحاح 2:5685(لفا). 


الشرط فيتنجز الأ-مر بهءكما يقوله رحمه اللّه فى الترنّب بين الضّ دين»فتجب مقدّماته»كما نقول بمثله فى تلكك المسأله»و نحكم 


بوجوب مَقَلمَانت الصلاه من الوضوءءو تطهير البدن»و تحصيل الساترءو غير ذلكك على من علم من نفسه عصيان الاأهن بالإزاله. 


ولا بدّ للسيد الأستاذ من الالتزام بوجوب هذه المقدمات المتقدّمه.لأنٌ المقام من مصاديق الواجب الّذى علم بحصول شرطه فيما 
بعد.فتؤثر الإرادهفيهاءو يجب بحكم العقل تحصيلها على مبناه الى سبق بيانه. 


و ممما قررناه يظهر لكك أن الحال فى هذه المسأله كالحال فى مسأله الترّب بين الضدّينءبل الأمر فيها أوضح من تلككءو هى 
بالضِّ حه أحقٌّ و أجدر,لأن الاغتراف الى هو شرط الوضوء مقدّم بحسب الزمان على أجزاء الواجب بخلاف صلاه المكلف 
بالإزاله 0(2) . 


ومن ذلك كله يظهر الجواب عن الاعتراض الغاتيء أغنى لزوم اجتماع الأمر و النهى»و يزيده توضيحا ما م أخوه العلامه- 
الجدّ-من أن المقدّمهالوجوديّه إنما تكون واجبه إذا لم تكن مقدّمه الوجوب أيضاءو أما إذا كانت مقدّمه لهمامعا فلا تجب 
بالاثفاق (5) . 


أقول:و الوجه فى ذلك ظاهر مما عرفت سابقا من معنى مقدّمه الوجوب من أنه لا وجوب على تقدير عدم وجودهاءفوجوب 
إيجادها بوجوب الواجب دورصريح.ءو مناقضه ظاهرهءو مستلزم لخروج الواجب المشروط عن كونه مشروطاو انقلابه إلى الواجب 
المطلق. 


و من الغريب خفاء هذا الواضح على مثل الأستاذ صاحب البدائع»حيث زعم أن سبب عدم وجوب المقدّمه الوجوبه عدم وجود 


المقتضى للوجوب. 


ص: إوذيا 


1-]) أ المكلف تازالةالتجاضه غزخ المسجد: 
؟- 31) انظر:هدايه المسترشدين:/19. 


فإذا صارت مقدّمه الوجود أيضا وجد المقتضى فتجب كسائر المقدّمات»و جعل هذا الزعم مبنى الاعتراض على العلامه الجدّ 
فقال ما بعضه بلفظه: 


١و‏ فيه)أن عدم وجوب مقدّمه الوجوب إنما هو لعدم المقتضى لوجوبهاءو لو فرض لها مقتضى الوجوب غيريًا أو نفسيا فلا مانع 
حينئذ لوجوب مقدّمهالوجوب.و ليس معنى عدم وجوب مقدمه الوجوب أنّ هناكك ما يقتضى عدم وجوبهاءحتى يعارض ما لو 
وجد لوجوبها شىء من المقتضياتءو فرق واضح بين عدم المقتضى و مقتضى العدمءو الى يمتاز به مقدّمه الوجوب عن 
مقدّمه الوجود هو الأوّل دون الثانى» )١(‏ انتهى. 


و فى تأمّلكك فى تعريف مقدّمه الوجوب ما يغنيكك عن إطاله الكلام فى وجوه النَظر فيه. 
الشرط المتأخر 


لا شك فى وجوب تقدّم العله بجميع أجزائها و شرائطها على المعلول.و أنه لا يجوز تأخَر شى ء منها عنهءو قد وقعت عدّه موارد 
يتوهّم فيها تأخَر الشرط عن المشروط كالإجازه اللاحقه للبيع الفضولىءو الأغسال الليايِه المعتبره فى صححهصوم المستحاضهءو 
غيرهما من المسائل المتّفقه عليها و المختلفه فيهاءو منها المسألهالسابقه. 


وقد عرفت أن صاحب الفصول تخلّص عن إشكال تأتحر شرط البلوغ بالتعمّبءو قد وعدتكك بيان ذلكك. 


و إجمال القول فيه:أنْ الفعل قد تعتريه إضافه إلى شى ء متقدّم عليه أومتأخر عنهءو تلك الإضافه تحدث له عنوانا موجودا و صفه 
موجوده فعلا يوجبان الصلاح أو الفساد فيه» و الحبّ أو البغض له. 


ص: عو" 


-١‏ ١)بدائع‏ الأفكار:©7. 


ما حدوث العناوين الفعليه للأشياء بها ففى غايه الظهور فإِنّ القمر ليل التمام منَصف فعلا بعنوان أنه بعد الهلالل و قبل 
المحاق» كما هو متّصف بالإبدارء»و كذلك عروض الصلاح و الفسادءو الحبّ و البغضءفإذا علمت بقدوم الملكك بعد أَيَام وأنه 
يعطى مستقبليه المال و الجزيلءو ينكل القاعدين عنه أشدّ تنكيل فلاشكك أنّ الاستقبال اذى ليس إلا صفه منتزعه عن القدوم 
المتأخَر فيه الصلاح فعلاءو فى تركه الفساد. 


و إذا علمت أن رجلا يدفعكك فى مطموره بعد سنهءو ينقذك منها رجل آخر»ءتجد من نفسكك حبٌ هذاءو من عقلكك حسن 
الإحسان إليه كما تجد بغض الدافع فيها. 


و بالتأمل فى هذه الأمثله و أمثالها يتتضح لديكك أن الأثر للصغه الفعليهالموجوده بالإضافه إلى المعدوم لا للمعدوم حتى يلزم 
المحال من كون العدم معطيا للوجودءو هذا نظير العله الغائيه.فكون الشجر مما يثمر بعد سنين هو الذى يدعو إلى غرسهءو يدعو 
الفلاح فى إيجاد مقدّماتهءلا نفس الثمر الى لم يوجد بعد حتى يلزم المحال المذكورءو هذا مراد الععلامه-العتم-من أنّ الشرط 
هو التعفّب و نحوهءلا ما فهمه بعض من حكم عليه بالفساد.و أورد عليه أبرد إيرادءفقال: 


إن التعمّب أمر اعتبارئٌءفلا يكون منشأ للآثار. 
اقتضاء الأمر بالشى ء النهى عن ضدّه 


الظاهر أن الخلا.ف فى هذه المسأله واقع فى كل من دلالله لفظ الأسمرعلى النهى عنهءو من الملازمه العقليه بين الأمر به و بين 
الْنْهى عنه»على حذو ماسبق فى المسأله السابقه. 


و المراد من الاقتضاء ما يعمٌ العيتيه و اللزوم»كما أن المراد من الضدّ هنامطلق المعاند فيشمل التركك المعتر عنه بالضدٌ العامّءلا 


ص: حا 


اضغ لاحاءو هر الخي الوتعردق الذئ يمتنع وروده مع غيره على محل واحدامتناعا ذاتةِا».و ذلكك ليكون العنوان جامعا للأقوال 
المنقوله فى الكتب المفصّله. 


و حيث إِنّ المهم فى هذه المسأله البحث عن تشخيص جزئى من جزئنات المسأله السابقه أعنى مقدميه الضدّ فلا علينا إذا قصرنا 
الكلام عليها و جعلناالعنوان«مقدّميه الضدّ فعلا و تركا لتركك الضد و فعله)(١).‏ 


وقد اختلف أنظار أهل العلم فيهاءفمن قائل بها مطلقاءو منكر لهاكذلكءو مفصّل بين الفعل و التركك يرى مقدّميه التركك للفعل 
دون الفعل للترككءو آخر يرى التفصيل بين الضدٌّ الموجودءو بين غيره»:فيخصّها بالأول. 


و اذى يذهب إليه مشايخنا من هذه المذاهب هو منع المقدميه مطلقاءو دليله الوجدانءإذ من الواضح أن البياض مثلا لا يتوقف 
وجوده على عدم المواقوو لذ مده كلى وعفوهيل 5 فنهها توصك وجوه عله الثامدوو يعن باعفانها من غير عاق للحدفنا 
فى الآخر وجودا و عدماءفإذا انتفى الأسود مثلاءفما بياضه إلا لوجود تمام علّتهءو تصرّم عله ضدّهء أو مغلوبيتها عن علته. 


ولولا أن القول بالمقدّميه هو المشهور بين المتقدمينءو إليه يذهب جمع من محمّقى المتأخَرين كان لقائل أن يقول:إنّ الذاهب 
إلى القول بالمقدّميه رأى التمانع بين الأضداد.و سمع أن عدم المانع من أجزاء العلّه التامه فولد منهماالمقدّميهءو خفى عليه أن 
مجوّد التمانع و عدم إمكان الاجتماع لا يقتضى بالتوقف الْمذى هو معنى المقدّميهءو ما يذكره علماء المعقول من شرطيه عدم 
المانع فإنمايعنون بها المانع من تأثير المقتضى. 


هذاءمضافا إلى ما يرد على القائل بالمقدّميه من الدور الواضح (؟) على 
ص: 598 
)١ -١‏ معنى العباره:مقدّميّه الضد فعلا لترك الضد الآخر و تركا لفعله.(مجد الدين). 


؟-1) إذ عدم كل واحد من الضدّين مقدّمه لوجود الآدخرءو بعباره أخرى وجود كل منهما متوقف على عدم الآخر.(مجد 
الدين). 


ماهو مقرّر فى مفضٌ للات كتب الفنّ بوجوه شتّىءو تقريرات مختلفه»و لا أرى إطاله الكلا-م فى مقام يغنى فيه الوجدان عن 
الروهان: 


والمهمم بيان الثمره الوحيده التى ذكروها لهذه المسأله.بل و للسابقه عليهاو هى بطلا-ن ١‏ لد إذا كانت عباده إن قلنا 
بالاقتضاءءلاجتماع الأمر و النهى فيهاحينئذ»بل تبطل و إن قلنا بجواز اجتماعهما لاقتضاء النهى الفساد فى العبادات»بل تبطل و لو 
قطع النَظر عن النهى بإنكار المقدّميهء أو إنكار وجوب المقدّمهءو ذلك لامتناع الأمر بالضدّين.فتبطل لعدم الأمر بها. 


و بهذا يظهر لكك الضعف فى عدّ ذلك ثمره لهذه المسأله و لسابقتهاءلأنه معضله يلزم حلّها على جميع التقادير»و يصعب الالتزام 
به إذ اللازم منه بطلان جميع العبادات الصادره من المديون بفلس واحد لغريم مطالبءفلا يصحح حتجه»و صلاتهءو اعتكافه»و غير 
ذلكك من العبادات التى تضاةٌ الأداء»و قلّ من يسلم منه أو من نظائره»و هذا مخالف لضروره الفقه.بل الدين»كما قال بعض 
الأساطين )١(‏ »و اقتصر فى الجواب على قوله:«إنّ ذلكك شبهه فى مقابله البديهه؛و إن كان الإنصاف أن فساد الشبهه ليس فى 
الوضوح بهذه المرتبه»كيف و قد ذهب جماعه من شيوخ المذهب و عليه ١الفقه»القائلين‏ بفوريّه القضاء "إلى بطلا-ن غيره حتى 


الأداء إذا كان فى سعه الوقت. 


قال العلامه فى القواعد:«من كان عليه دين» أو خمسءأو زكاه. أو شى عمن الحقوق المالتِه لا تصح صلاته فى سعه الوقت» (5؟) 


انتهى.و مثله أو ما يقارنه 


ص: /4 7 


)١ -١‏ الشيخ جعفر الكبير كاشف الغطاء.(مجد الدين). 
-١‏ ؟) بفتح الأوّل و كسر الثانى و تشديد الثالث أى أكابر الفقه و صاحب المقامات العاليه.(مجد الدين). 


كلام غيره (1). 


إذا عرفت ذلك ىفاعلم أن المنكر لوجوب المقدّمه أو لمقدّميه الضدّ فى راحه من ناحيه النهىءو لا يبقى عليه إلا تصحيح العباده 
من ناحيه الأمر و أمّاالقائل بهما فلا بد له من علاج النهى أوّلاءو تكلق الأمر أو إقامه الدليل (7) على عدم لزومه ثانيا. 


أمَا علاج النهى من جهه اجتماعه مع الأمر فالقائل بجوازهما فى راحهعنه أيضا. 


و أمّا بناء على الامتناع فقد يلتزم بجواز اجتماع الأمر النفسىّ مع الحرام الغيرى»و قد اشتهر نقل ذلك عن العلامه-الجدّ-و قد 
أكثر المتأخرون () عنه من الاعتراض عليهءو لكن من تأمل كلامه اتضح لديه أنه لا يجوّزه (5) مطلقاو إن اقتضاه إطلاق عنوان 
كلامه.ءبل يجوّزه فى التكليفين المترتبين. 


وقد تتنه لهذا الإشكال الّذى يتشدّق () به المعترضون من لزوم التكليف بالمحالءو أجاب عنه بما أزاح عنه كل علهءو لم يبق 
للاغتراض مجالاءو هذا بعضه بلفظه: 


«لا مانع من تعلق ال لتكليف بالفعلين المتضادٌين على الوجه المذكورءو لامجال لتوهم كونه من قبيل التكليف بالمحالءإذ تعلق 
الطلب بالمتضادّين إنمايكون من قبيل التكليف بالمحال إذا كانا فى مرتبه واحده.بأن يكون الآمر مريدا 


ص: 1 


)١ -١‏ كابنه فخر المحقّقين.(مجد الدين). 

؟- ؟) كصاحب الكفايه حيث يقول بكفايه ملاكك الأمر فى ذلكك.(مجد الدين). 

- *7) كالشيخ,و صاحب الكفايه»و غيرهما.(مجد الدين). 

*- 6) يعنى أن من يتأمّل كلام الشيخ صاحب الهدايه يتضح لديه أن الشيخ لا يجوّز اجتماع الأمر و النهى مطلقاءسواء كان من 
قبيل اجتماع الأسمر النفسيّ مع الحرام الغيرى أو غيرها أى و لو كان أحدهمانفسيّا و الآخر غيريّاءبل يقول به على نحو الترتّب. 
(مجد الدين). 


ه- 0) التشدّق:نوع من التكلم فيه الحدّه و الشدّه من التكلم بحيث يكون فمه مملوءا.(مجد الدين). 


لإيقاعهما معا نظرا إلى استحاله اجتماعهما فى الوجود بالنسبه إلى الزمان المفروض. 


ف أها إذا كانا مطلويين على سبيل الترقيب بأن يكون مطلوب الآنمر أولا هوالاتيان بالأ-هّ»و يكون الثانى مطلوبا له على فرض 
عصيان للأول و عدم إتيانه بالفعلءفلا مانع منه أصلاءإذ يكون تكليفه بالثانى حينئذ منوطا بعصيانه للأولءو البناء على تركه و لا 
يعقل هناكك مانع من إناطه التكليف بالعصيانءفلا منافاهبين التكليفين نظرا إلى اختلافهما فى الترتيب:و عدم اجتماعهما فى مرتبه 
واحده»ليكون من التكليف بالمحال»لوضوح عدم تحقق الثانى فى مرتبه الأأولءو تحقق الأول فى مرتبه الثانى لا مانع منه بعد 
كون حصوله مترثّبا غلى غصيان الأول» (1) انتهى المقصوه-الآن من كلامه. 


و هذا مما لا ينبغى الريب فيه»بل يجب الإذعان به»بعد تسليم إمكان الترتب. 


والخلطن عه اوه البارع (1) بما شييده من تخصيصه المقدّمه الواجبهبالموصلهءإذ تركك الضدّ حينئذ لا يكون واجبا على تقدير 
عدم الإيصال ليكون فعله محرّماءو هذا ظاهر لدى المتأمل الذكىءو قد فص لله و أوضحه فى كتابه»و من أراد زياده التوضيح له 
فعليه بمراجعته»و هذا خوك عه تحقة أن لا يقابل إلا بالقبول. 

و لكن الفاضل المقرّر () رحمه الله جرى على عادته من التحامل عليهءفأنكر ذلكك حتى على المعنى المذكورءو دعاه التحامل 
إلى إمكان ادّعاء ضرورهالعقل بأنّ قضتّه إيجاب الشى ء حرمه موانعه مطلقاءفلا نجه التفصيل بين 


ص: الحا 
)١ -١‏ هدابيه المسترشدين:757. 


؟- 7) صاحب الفصول.(مجد الدين). 
*- #) الشيخ أبو القاسم الكلانترى الطهرانى تلميذ الشيخ الأنصارى رحمه الله و مقرّر بحثه.(مجد الدين). 


الموصله و غيرها فى خصوص الموانع و إن قلنا به فى غيره من المقدّمات.و الفرق بين الموانع و غيرها يظهر بالتأمل فى مواردهما 
عرفا )١(‏ انتهى ملخصا. 


و هذا و نظائره الكثيره الواقعه فى هذه التقريرات ممما يريب الخبير بمقام الشيخ (5) فى كون جميع ما فيها مأخوذا عنهءو كيف 
بِظنّ بمثله (*) مثل هذاالتفصيل (؟) فى حكم العقل الَدى لا يقبل التخصيصءفضلا عن دعوى الضروره عليهءثم التمسكك 
بالعرف فى مسأله عقليه محضهءو لم يكتف بذلك حتى أخذ فى التمنطق (0) على المشّائين بتعداد ألفاظ منطقيه من السلب و 
الإيجاب و النقيضءثم لم تكن النتيجه إلا تسليم أنّ نقيض التركك الخاصٌ له فردانءو هذاكاف لما يرومه (2) صاحب الفصول و 
إن قال هذا الفاضل:إِنْ ذلك لا يوجب فرقا فيما نحن بصدده (7) . 


و كيف لا يوجب الفرق مع أن أقصى ما يلزم هذا الفرد مقارنته للحرامءو ظاهر أن حرمه الشىء لا تسرى إلى ما يلازمه فضلا 
عمًا يقارنه»كما أوضحه فى الكفايه (0) »فراجعها إن شئت ففيها لعمرى الكفايه. 


ص: لمانا 


)١ -١‏ مطارح الأنظار:78. 

؟- 1) الشيخ مرتضى الأنصارى صاحب المتاجر و الفرائد و غيرهما.(مجد الدين). 

عم أى بمثل الشيخ.(مجد الدين). 

*- 6) من المقرّر لدى أهل العلم عدم إمكان التفصيل فى حكم العقلءفالتفصيل بين المانع و المقتضى كماقاله المقرّر ممّا لا 
ينبغى نسبته إلى مقام الشيخءفالعقل الّذى يحكم بأن قضيه إيجاب الشى ء حرمه موانعه مطلقا من غير فرق بين الموصله و غيرها 
يحكم بأن قضيه إيجاب الشىء إيجاب مقدّماته من غير فرق بين الموصله و غير الموصلهءفالتفكيكك بين الموانع و غيرها من 
المقدّمات مما لا وجه له.(مجد الدين). 

ه- 0) مثل عربى علمى.و غير خفى أن الحكماء كانوا على قسمين:إشراقئين و مشّائينءو المشائيين منهما هم أهل الاستدلال و 
المنطق.فالتمنطق عليهم يذهب إدراج الرياح.(مجد الدين). 

ع-ع2) أى يقصده.(مجد الدين). 

- /) مطارح الأنظار:78. 
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و هذا الوقت الّذى يصرفه هذا الفاضل على انتقاد كلام صاحب الفصول لو كان يصرفه على تحصيل مرامه لكان هو الأسلم لنا و 
الأجدر بهو الله العاصم. 


و من وجوه التخلص عن النهى ما تقدم نقله عن المعالم أعنى عدم وجوب المقدّمه حال عدم إراده المكلف امتثال ذيها. 


وقد عرفت أن الظاهر منه عدم وجوب غير الموصله من المقدّماتءو يحتمل أن يكون مراده أن المقدّمه المقرونه بالصارف بقيد 
ألهنا فعه لبك ونقديهقناته 13 للوانجية[ة لأ يمكن التوك ل نهنا إلبه قفاكهو عرف إن شاءالله- أن قاعده التر قت كافية 
لتصحيح الأمرءو التخلص عن النهى معا. 


وام الام والقيك 5ك يفال بامكان تعلق الامريية المطلقين بالضدّين إذالم يكونا مضيّقين»و قد نسب ذلكك إلى المحقق الثانى 
ف 


وقد يمنع عن ذلككءو يقال بأنه يمكن أن يتعلق بالضدٌ المهم أمر مشروطبعصيان الأهمءفلا أمر بالمهمّ إذا امتثل أمر 
الأهّم»لفقدان شرطه.و لكنه مأموربه على فرض عصيان الأسمر المطلق المتعلق بالأ.همءو هذا هو الترئّب بين الأمرين المتعلقين 
بالمتزاحمين المذى ذهب إليه العلامه-الجدّ ()-و أقام على إمكانه البرهان»و أوضحه السيد الأستاذ غايه الإيضاح (), و إليكك 
بيانه على ما استفدناه مع زيادات نافعه»و يتوقف توضيحه على مقدّمات:أولها :أن الحكم فى مقام الامتثال للعقل وحدهءو من 
حكمه إذا ورد من 


ص: لمكو 


)١ -١‏ و إن كانت مقدّمه شأنئه.(مجد الدين). 

-١‏ ؟) المحقق الكركى فى جامع المقاصد.(مجد الدين). 

“- ") صاحب الهدايهءو إليه ذهب أيضا الشيخ جعفر صاحب كشف الغطاءءو أقام عليه البرهانءفلو قال:جدّان.لكان أولى.(مجد 
الدين). 

6# و هذاغر الارضعيية الشكبين الذى اق ببافدقى وله إن بقاء الله وحيه الله 


المولى تكليفان وجوبدان. أو تحريمّان.أو مختلفان لزم امتثالهما معاءو الجمع )١(‏ بين الغرضين إذا لم يكونا متزاحمينءو إتيان 
(1) أحدهما المعّن إذا كان أهمّ من الآدخرءو التخيير مع التساوىءو ليس للآنمر أن يأمر بتقديم المهم على الأهم»و لا أن 
يأمربتعيين أحد المتساويينءو لا أن يصدر أمرا مولويًا بعنوان التزاحم إلا م أن يكون إرشادا إلى حكم العقلءأو بيانا لأهمّ 


ثانيهائلا يعقل تقييد الأشمر بكل من الإطاعه و العصيان فيكون بمنزلهأن يقال:افعل إن كنت فاعلاءأو افعل إن كنت لا تفعل»إذ 
الأول يؤول إلى تحضيل الحاضل ءو الثائى إلى .طلب المخال. 


ولواث شئت قلت:إنْ الأول للب يولك الشى ء على فرض حصوله.و الثانى طلب وقوع الشى ء على فرض عدم وقوعه.و إذا امتنع 
تقييد الأمر بهذين الأمرين امتنع إطلاقه بالنسبه إليهما أيضاءإذ الإطلاق و التقييد متلازمان إمكاناو امتناعا فكلّ ما صب أو امتنع 
التقييد به صحح أو امتنع الإطلاق بالنسبه إليه»فلا يعقل أن يقال:افعل فعلت أو لم تفعل. 


هذاءمع أن الإطاعه و العصيان متأخران رتبه عن الأمرءفلا يعقل اعتبارهمافيه على نحو الإطلاق و التقييدءفاستبان من ذلكك أنّ 
مقتضى الأمز غدم وقوع العصيانءلا الإطاعه على فرض العصيان»و بعباره أخرى:الأمر يقتضى الوجودو عدم التركك لا الوجود فى 
صوره وقوع التركك. 


وجود المصلحه فى بياض 


ص: لان 


1 مسار عل ابغالنبانو الندلت بيرك الميقة الدية ): 
)3 كاقا مر سير ميحد اللي )د 

*- ") الاستثناء منقطع لعدم كون الأمر مولويًا فى هاتين الصورتين.(مجد الدين). 
ع- *) معطوف على التضاد.(مجد الدين). 


ثوب و سواده معاءفإذا كان الملكك يعطى لمن استقبله على فرس أدهم )١(‏ داراجديده البناء»و على كميت (1) جاريه حسناءءفلا 
شكك فى عدم التعاند بين الصلاحينءبل العلم-الذى عرفت أنه حقيقه الإراده-حاصل بتمام الصلاح فى الفعلين»و كمال الالتثام 


فاستبان من ذلكك أن التزاحم بين الفعلين لا يستلزم التزاحم بين الأمرين»و أنه لا مانع من طلبهماءو الإلزام مات البعك علديماء | 
إذا استلزم التكليف بما لا يطاقءو لا يكون ذلكك إلا إذا كانت إطاعه أحدهما مستلزمهلعصيان الآخرءو إلزاما (*) بصرف القدره 
التى لا تسع إلا لأحدهما عليهما معا. 


رابعها:قد عرفت-فى المباحث السابقه-أنْ مقدمه الواجب المشروطغير واجبه.بمعنى أنه لا يجب تحصيلهاءإذا الوجوب على فرض 
وجودها فالبعث على الفعل لا يكون باعثا عليها مع العلم بعدم حصولهاءو أما مع حصولها و العلم به فهو كالمطلق فى وجوب 
تحصيل مقدّماته الوجوديه»و هذا معنى قولهم:إن الواجب المشروط مطلق عند حصول شرطهءلا أنه ينقلب إليه و يكون 


أحدمصاديقه. 

و لهذا لو كان الشرط اختياريا استمراريًّا كان للمكلف تركك الشرطفالواجب مشروط بهعفلو قال:أدم تلاوه القرآن إن كنت فى 
المبيجكفللمكلق الخروج متى شاءءو تركك التلاوه بعدهءفالواجب المشروط شأنه سد جميع أبواب الث كف إلا من تانح كد 
شرطهءبخلاف المطلق الُذى مقتضاه سدّ أبوابه من جميع الجهات. 


ص: ران 
)١ -١‏ الأدهم :الفرس الّذى يشتدٌ سواده.مجمع البحرين 2:20(دهم). 


)ا الشريين الأحمر.مجمع البحرين 7:7117(كمت). 
- *) معطوف على التكليفءو يحتمل ضعيفا أن يكون معطوفا على (مستلزمه)لكن هذا خلاف التحقيق.(مجد الدين). 


ثم إن الشرط إذا كان مأخوذا فى الواجب على نحو المقارنه مع الفعلءفلا بد من إيجاده معهءو إلا لزم تفويت الواجبءو إذا كان 
الشرط تدريجبا كالنهارالمشروط به وجوب الصوم يكون إطلاق الأمر تدريجتا مثله»ففى المثال يكون بوجود كل جزء من أجزاء 
النهار إطلاق أمر الإمساكك فيهءو يتدرج الإطلاق بمرور أجزاء الوقت»حتى يستوعب النهار كله.و مثله القدره التى هى شرط فى 
وجوبه إذ القدره على إمساكك جميع النهارليست حاصله أول النهارءبل هى حاصله على كل جزء فى زمان وجودهءفلا بدّ-إذن- 
من إطلاق الأمر على ما وصفناه»و إلا لم يجب الصومءو لا ما كان من بابه أبدا. 


و كان السيد الأستاذ يعبر عن هذا النحو من الإطلاق بالإطلاق التدريجىءفمع العلم بحصول القدره إلى آخر زمان الفعل تجب 
المقدمات الوجوديه له مطلقاءو يلزم الشروع فى الفعل أوّل زمان وجوبه. 


فقول الفاضل المقرر:«و لا يعقل الاشتغال بالواجب قبل تحقّق الشرط»حيث إِنَّ تمام الشرط لا يمكن إلا بتمام الفعل كما فى مثال 
الااغتراف.و كذلك فى مثال الصلاه و الإزاله» (1) إلى آخره»خال عن التحصيلءو حكم بالامتناع على الواجبات التدريجيه 
مطلقاءإذ لا فرق بين الشرط المحرّم و السائغ من هذه الجهه.كما يتضح بالتأل قينا اسلقتامو فنا ساي ان الله #مال, 


خامسها:يشترط فى تصحيح الضدٌ بقاعده الترتب صلاحيه الوقت للضِدّو العلم ببقاء المصلحه فيه و المقتضى لهءو عدم تبدّلها 
بمصلحه الأهم أو ذهابهابه فلا يصححح الصوم المنذور فى شهر رمضانءو لا الطهاره المائيه فى ضيق الوقت-على وجه-و يبتنى 
صحه الظهر آخر الوقت على القول بالاشتراكك بين 


ص: ع 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:09. 


الفرضين فى جميع الوقت و إن كان العصر أحقٌ بآخر الوقت منهءبخلاف ما لو قيل باختصاصه بالعصرءو هذا إحدى ثمرات تلكك 
المسألهءبل أجداها. 


و جمله القول:أنّ هذه القاعده مختصه بالمتزاحمين اللذين يعلم ببقاءمقدّمات الطلب فيهماءو بعدم المانع إلا من ناحيه عدم قدره 
المكلف عليه إذا أتى بالمهة»فإن علم ذلكك كما فى إنقاذ الغريقين فذاككثءو إلا فالعمومات و الإطلاقات كافيه فى ذلكك كما ننه 
عليه العلامه-الجدّ-فقال فى أثناء كلام له ما هذا بعضه بلفظه: 


«ما ذكرناه هو مقتضى إطلاق الأ-مرين بعد ملاحظه التقيبد الثابت بحكم العقلءفإنٌ إطلاق كل من الأمرين يقتضى بمطلوبته 
الفعل على سبيل الإطلاقءو لما لم يكن مطلوبه غير الأهم فى مرتبه الأهم.لوضوح تعن الإتيان بالأهم و عدم اجتماعه معه فى 
الوجود لزم تقيبد الأمر المتعلق بغير الأهم على تقديرإتيانه بالأهم. 


و أما القول بتقيبد الطلب المتعلّق به بمجرّد معارضته بطلب الهم مطلقاو لو كان بانيا على عصيانه و إخلاء الزمان عنه فممّا لا 
داعى إليهءو ليس فى اللفظ و لا فى العقل ما يدل على ذلكك» )١(‏ إلى آخره. 


و لكن ينبغى التأمل فى ذلكك لما يقال:من أنْ الأمر لا يكون له إطلاق بالنسبه إلى عنوان المزاحمه المتأخره عنه رتبه.فتأمل. 


و لعلّ كلامه-طاب ثراه-ليس فيما حملناه عليه؛بل فى مقام إثبات وجودالأمر بالمهمءإذ الى يثبت بهذه القاعده إمكان الأمر به 


لا وقوعه. 
و يمكن أن يقال:إنّ الإطلاقات كما تدل على تعلق الأمر بجميع الأفراد. 
ص: م 


)١-١‏ هدابه المسترشديه عع 


تدلٌ أيضا على وجود المقتضى لها لذلككهفإذا لم يمكن الاستدلال بالإطلاق على الأمر لهذه الشبهه يبقى دلالته على وجود 
المقتضى لسلامته عن المزاحمه فيه. 


و المقام يحتاج إلى زياده التأملءو يهون الأمر حصول العلم فى أكثر مواردالتزاحم»بل فى كلّها إلا نادرا ووه المقتضق فى كل 


و نقول فى بيان المقصود:إذا تزاحم أمران أحدهما أهمٌ من الآدخر فلا-يمكن أن يتعلق أمران مطلقا بكل من المتزاحمين»و لكن 
يمكن أن يتعلق أمرمطلق بالأهم منهماءو يتعلق بالمهم أمر مشروط بعصيان الأمر الأول. 


فلنا فى المقام دعويانءو ليس الوجه فى الأولى منهما أنّه يؤول إلى الأمربالجمع بين الضدّين كما سبق إلى كثير من الأنظار»و 
تداولته الألسنءلأنٌ كل أمر لا يقتضى إلا وجود متعلقه فقط من غير اعتبار حيثيه أخرىءو لا نظر إلى آمر آخر.كيف و عنوان 
الجمع متأخر رتبه عن الأسمرين معاءفلا- يعقل اعتبارهمافيه. بل الوجه فيه أنْ إطلاق الأمر يقضى بصرف القدره على امتثاله و 
حفظهاله و لو من قبل عصيان غيره»و سدّ جميع طرق عدم متعلقه و لو كان بإيجاد ضدّهءفاللازم من إطلاق الأمرين صرف القدره 
التى لا تسع إلآ أحدهما عليهما معاءو هذا هو التكليف بما لا يطاق المحال صدوره من الحكيم. 


و لكن لا يلزم ذلكك فى صوره إطلاق الأمر بالأهم.و كون الأمر المتعلق بالمهم مشروطا بعصيان الأمر الآخرءلأنه مع امتثال الأهم 
لا تكليف بالمهم أصلاءلفقدان شرطه الّذى هو عصيان الأهمءو مع فرض العصيان فالقدرهحاصله على المهم و مدّخره لأجل 


صحه التكليف به. 


وقصارى ما يلزم منه عدم قدرته عليه لو كان ممتثلا- للأممر المطلق»و مثل هذا لا يمنع من الأ-مرءو لا يلزم منه التكليف بغير 
المقدورءو له نظائر كثيره عرفيهو شرعته يأتى بعضها مع مزيد بيان لذلكك إن شاء اللّه. 


و بالجمله»مز احمه الأمرين له يكون إلا لاقتضاء الأمر طرد جميع الأضداد 


ص: 08" 


حتى متعلّق الأسمر الآدخرءو سدّ جميع أبواب العدم على متعلّقه و الإبلزام بعدم صرف القدره على أىّ ضدّ كان لهءو المنع من 
تفويت متعلّقه و لو بإتيان غيره»إلى غيرذلكك من التعبيرات المختلفه المنتهيه إلى حقيقه واحده و هى اقتضاؤه عدم التركك 
مطلقاءو هذا شأن الواجب المطلق. 


و لو كان الأسمر المتعلّق بالمهم كذلكك لزم جميع ذلكء.و لكنه-كما عرفت-أمر مشروط بعصيان الأمر الآخرءو لا اقتضاء له مع 
وجوده أصلاءحتى أَنّه لوفرض محالا إمكان الجمع بين الضدّين و أتى بالمتزاحمين لم يكن المهم مأمورا به.لفقدان شرطه الُذى 
هو عصيان أمر الأهّ.فإذن الأمر بالمهم لا يطرد إلا غيرالأهَ من الأضدادءو يقضى بسدّ جميع أبواب العدم إلا من ناحيه إتيان 
الأهم. 

و نقول توضيحا للمقصودءو تنقيحا للبحث فى المثال المعروف فى هذاالبابءو هو تزاحم الصلاه أول وقتها مع إزاله النجاسه عن 
المسجد:إنّ الأمرالفورى المطلق متعلق بالإزاله»و الأمر المشروط بعصيان هذا الأمر المطلق متعلّق بالصلاه لوجود المقتضى لها 
بالفرض كما مرّ فى المقدّمه الخامسهو لا تضادّبين الأمرين فى ذاتهماءو لا بين مقدّماتهما بحكم المقدّمه الثالثه.فعلى فرض 
عصيان الأسمر بالأهم يتنيجز الأمر بالصلاه لحصول شرطهءو لا يزاحمه الأمربالإزاله لأنه لا إطلاق له بالنسبه إلى فرض العصيان 
بحكم المقدّمه الثانيه»فإذاعلم المكلف من نفسه وقوع المعصيه فقد علم بحصول شرط المه»فتجب عليه مقدّماته الوجوديّه و لو 
كانت مقدّمه بحسب الزمان على العصيان على حذونظائرهاءفيجب عليه الوضوء و تحصيل الساتر. 


وحيث إِنّ العصيان يوجد تدريجا يكون إطلاق الأمر تدريجيا بحكم المقدّمه الرابعه»و له فى كل آن ترك العصيانءو الخروج 
عن موضوع الأمر بالمهم لعدم اقتضائه تحصيل شرطه كما مرّ فيها أيضاءو هذا المقدار كاف فى ما قصدناه من بيان المراد من 
هذه القاعده و إقامه الدليل عليها. 


ص: 70317 


وإن شئت زياده عليه فانظر إلى ما نذكره فى الجواب عن شبهات المنكرين لهاءو حيث إِنّ كلام الأستاذ فى الكفايه قد بلغ فى 
ذلكة الغايدو أتى نو لفها يما فرك عنه أفكار موافقيه رارع الأكتناء بدويان نا شجه علهيو هذا لنظه 


«ما هو ملاكك استحاله طلب الضدّين فى عرض واحد آت فى طلبهماكذ لك فإنه و إن لم يكن فى مرتبه طلب الأهم اجتماع 
طلييية لا أنه كان فى مرتبهالأمر بغيره اجتماعهما بداهه فعليِه الأمر بالأهم فى هذه المرتبه»و عدم سقوطه بعد بمجرّد المعصيه 
فيما بعد ما لم يعصءأو العزم عليها مع فعليه الأمر بغيره أيضاءلتحقق ما هو شرط فعلّته فرضا» )١(‏ . 


أقول:قد عرفت فى المقدّمه الثالئه أن طلب الضدّين ليس من المستحيل الذاتىءو إِنّما المستحيل وقوعه من الحكيم ما لزم منه 
التكليف بغير المقدورءو آل إلى طلب المحالءفإن لزم منه ذلكك امتنع. 


و لو كان الفعلان متباعدين بحسب الزمان»كما لو أمره بالحج فى شهرهءو بالإطعام فى شهر الصيامءو ليس له من المال ما يفى 
بهما معاءو إن لم يلزم ذلكك جاز و لو فى زمان واحد. 


و بالجمله اتنّحاد الزمانين و تعدّدهما لا مدخليه لهما فى المحذور المذكورءو على ما تصوّرناه من ترتب الأمرين لا يازم ذلكك 
أصلاءإذ الأمران و إن كان يجمعهمازمان واحد و لكن لا تجمعهما رتبه واحدهءلأن أحدهما مشروط بعصيان الآخرءو معناه عدم 
تحمّق مؤدّاه»و عدم تأثيره»و عدم قابليته للتأثير»و ذلك مرتبه متأخرهعن نفس الأممرءبل هى مرتبه انعزاله عن مقتضاهءو عدم 
صلاحيته للتأثير»و هذه المرتبه مرتبه الواجب المشروط»فكيف يكون فى مرتبه الأمر الأول و هو متأخر 


ص: ان 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:1"6. 


عنه تأخَر المعلول عن علته؟و لعل الوجه فيما أوردهءتوهّم شمول إطلاق الأمر لحال العصيانءو إن كان ذلك فقد عرفت-بما لا 
موضع للمزيد عليه-أنّ الأمر لا يعقل شموله لهذه الحال. 


و خلا-صه القول:إنه لا تضادٌ بين الأ-مرينءبل التضادٌ بين الفعلين.و الأ-مرعلى نحو الترتّب لا يؤول إلى الجمع بينهما أصلاءإذ 
المفروض فى وجود أحدهماعدم وجود الآدخر و خلوٌ المحل فأين المحال؟و إن شئت زياده الاتضاح فعليك بمقايسه الإراده 
التشريعيّه بالتكوينيه.فطال ما حاولت إيجاد أمر لمصلحه مهمّه فاشتغلت بعدّه من مقدماتهءثم تصوّرت إمكان عدم حصوله فرتبت 
فى مكف انتعال الجلتتاث الموضيلة" إلى فده الذى :دوق قن اليعياشه اتا شر كه الدرفيان معانو إذا كل كرك ا ميق فى بأد 
من اتحاد الإرادتين بحسب الحقيقهءو أنّه لا فرق بينهما سوى جعل إراده الغير إحدى مقدّمات الوجود فى التشريعيه فقط يتم لكك 
القياس. 


بالأهمءو لا برهان على امتناع الاجتماع إذا كان بسوء الاختيار. 


فائه يقال #اسشهالهظلت: الضة بنع النسث: إل لأجل استحاله طلب المحالءو استحاله طلبه من الحكيم الملتفت إلى محاليته لا تختص 
بحال دون حالءو إلا لصي فيما علّق على أمر اختيارى فى عرض واحد بلا حاجه فى تصحيحه بالترئّبٍ مع أنه محال بلا ريب و 
لا إشكال» .)١(‏ 


أقول:أما الاعتراض فهو كلام من يسلّم اجتماع الأمرين»و يحاول 
ص: لان 


1< أ)كقايه الأصول ع" دنأ 


الخلاص عن مضيقته بكونه بالاختيارءو لات حين مناصءو قد عرفت أَنْ فى الترتب الْذى قرّرناه لا اجتماع أصلاءفلا أمر بالمهم 


و أما ما ذكره فى الجواب من أنْ مناط الاستحاله هو طلب المحال فهوحقٌ بلا ارتياب»و لكن أين المحال؟و قد عرفت بواضح 
البيان أنه بمكان من الإمكان. 


ثم إِنّ الشرط فى الأمر المهم-كما عرفت-هو العصيان المقارنءفما وقع فى كلامه من احتمال أن الشرط المعصيه المتأخره أو 
العزم عليهاءفقول لا يقول به المحمّقون من أهل هذا المذهب و ستعرف قريبا-إن شاء الله-الوجه فى تعبير بعضهم بالعزم على 
المعصيه.و منه يظهر الجواب عن قوله:«و إلا لصح فيما علق على أمر اختيارى فى عرض واحدافإنه يرد على من يسلّم الاجتماع. 


و ببالى أنه رحمه الله كان يمثله بقول الآ-مر:إن صعدت إلى السطح فطر إلى السماء.و أنت تعلم بما بين الأمرين من الفرقءإذ 
الاختيار فى الأمرين المترثّبين باق للمكلف إلى آخر جزء من العباده»و له فى كل آن أن يشتغل بإتيان الأهمّ»و لا يكون الخطاب 
بالفك متوجها إلبه أصللكو أين هذا من هذا المتال الذئ مقتضاه توه الأمن المطلق الفعلئ «السحال بعل" الضحود 4و بالجمله الى 
يظهر من كلامه فى هذا الكتابءو فيما علقه على رسائل الشيخ الأعظمءو مما سمعنا منه فى مجلس الدرس أنه يرى الفرق بين 
الترتّب و سائر أقسام التكليف بالمحال منحصرا فى وجود المندوحه و عدمها فقطءو لذا قال بعد ذلكك: 


٠١ ص:‎ 


«إن قلت:فرق بين الاجتماع فى عرض واحد و بين الاجتماع كذلكك )١(‏ ءفإنٌ الطاب فى كل منهما فى الأول يطارد الآخرءبخلافه 
فى الثانىءفإنَ الطلب بغير الأهم لا يطارد طلب الأهمءفإنّه يكون على تقدير عدم الإتيان بالأهمءفلايكاد يريد غيره على تقدير 


إتيانه و عدم عصيان أمره. 


قلت:ليت شعرى كيف لا يطارده (1) الأمر بغير الأهمءو هل يكون طرده له إلا من جهه فعليته و مضاده متعلّقه للأهم؟و المفروض 
فعلئته و مضادّه متعلقه لهءو عدم إراده غير الهم على تقدير الإتيان به لا يوجب عدم طرده لطلبه مع تحققه على تقدير عدم 
الإتيان به و عصيان أمرهءفيلزم اجتماعهما على هذا التقديرمع ما هما عليه من المطارده من جهه المضادّه بين المتعلقين»مع أنه 
يكفى الطردمن طرف الأمر بالأ-همءفإنّه على هذا الحال يكون طاردا لطلب الضدّ كما كان فى غير هذا الحال فلا يكون له معه 
أصلا مجال) (9) . 


أقولعها 5 كره رمه الله أقوى شبهات منكر الترتّبءو أنفذ سهم (5) فى كنانته (2) ءو بالتأمّل فيما عرفناكك به تعلم أن كلا من 
الأمريع لا يطارد الآخرء أماأن المهم لا يطارد الأهمّ فلأنه مشروط بعصيان أمر الأهمّ الدع وهر ابمسقورظة عه الا قزرو له سود 
لطلبه فى هذه المرتبه»فضلا عن فعليّته» كما أنه مع عدم العصيان لا وجود لأمر المهمّ»و لهذا لو فرض -محالا-وجودهما معا فى 
الخارج لم يكن الواجب إلا الأهم لعدم وجود شرط الأمر بالمهم. 


نعم كانت المطارده تتم بينهما لو كان تحصيل شرطه واجباءو هذا خلاف 


1ن 


)١-1‏ أى على نيحو الترتب:(مجد الديق), 

)١-7‏ الضمير يرجع إلى طلب الأهم و هو مفعولءو الفاعل هو الأمر بغير الأهم و التقديم لأجل ضميريّه المفعول متصلا.(مجد 
الذي ): 

عد م كفابه الأضول+18. 

#- ©) أى أقوى السهام أثرا و نفوذا.(مجد الدين). 

ذ- 8) الكنانه:جعبه السهمءو بالفارسيه(تركش»و الضمير فيه راجع إلى منكر الترتب.(مجد الدين). 


معنى المشروط. 


و أمَا عدم طرد الأهمّ للمهغ»فلما عرفت من عدم اقتضائه متعلّقه على تقدير عدم وقوعهءو لا تكون المطارده إلا من جهه اقتضاء 
الأمن الامغال و بكه إلى إثبان متعلقديو ل اقتضاء ولا بعك فى هذا التقديرءفإذت الأمران متاعدان بأقصئ هرائن اللعد معنى و إن 
اتحدا زماناءو لا فرق فيما هو مناط الإمكان بين هذا الترتب و بين ترتب وجوب الكفاره على عصيان أمر الصومءو ما كان من بابه 


الْذى يعترف هذا الأستاذ و موافقوه بإمكانه. 


و بالجملهءو نوافقه فيما ذكره فى مناط استحاله طلب الضدّين و هو طلب المحالءو نجعل الحكم دائرا مداره»فنمنع من طلب 
الضدّين ما يؤول إلى المحال و لو فى زمانين»و نجوّز ما لا يؤول إليه و لو فى زمان واحدءو قد عرفت عدم لزومه على ما قلناهءفلا 
داعى إلى تطُلّب الحيله )١(‏ فيما وقع من طلب الضدّين فى العرفيات (1) .على أنَّ ما ذكره لا يجدى فى التخلص عن ذلكك.و هو 


قوله: 


عن باهر علتو نر المكرن هه و الشرقيى لوا الج جهو ل التاق نه ووعمي | ماقا :| لوووط تاهيه ونا عكري ذا اكه ميت 
العقوبه) (75) انتهى. 


و ذلكك لأنْ الوجدان فى كثير من موارد التزاحم فى العرفنات يشهد ببقاءطلب الأهمءو كيف يتجاوز عنه مع تماميه المقتتضى و 
وجود المصلحه الملزمهءو عدم المانع سوى العلم بعدم إطاعه المأمور»و ذلكك لا يجدى لرفع اليد عنهءو إلآ امتنع تكليف 
العصاه.و لا آيه أجلى على بقاء الطاب من الحث على الفعل حال 


ص: لضن 


.١10:لوصألا‎ هيافك)١.)نيدلا من قوله:«الحيله-إلى قوله-العرفيات؛عباره الكفايه»و غير مخفى ما فيه من البراعه.(مجد‎ )١ -١ 
1 ات ا)كفابه الأصول52‎ 


الاشتغال بالضدٌ و محبوبيه تركه إن أتى بالأهمءو العقاب على تركه فلا تجدى الحيله الأولىءو الثانيه مثلهاءأو أقل جدوى لذلكك 


هذا و ينبغى التأمّيل فى وجه ما ذكره من أن إتيان المهمّ يذهب ببعض مااستحقّه من العقوبه على ترك الأ-همءفهل ذلكك 
لخصوصيه يراها فى المقام»أم هوبناء منه على مسأله تكفير مطلق المعاصى بمطلق الطاعات, أو الموازنه بينهما»كماهو ظاهر كلامه 
قن حاشنه وساله البرارئقال: 


«يستحق بذلكك مقدارا من الثواب فيقابل مقدارا مما استحمّه من العقاب» )١(‏ . 


فإن كات الكوان فين لكاسابيي إله المع شرن اشر كو فى المسلعتو اكت نمؤاره المماله سه من هذا القيل #الفال 
المشهورءو أين مصلحه الصلاهمن مصلحه الإزاله الراجعه إلى المفسده فى بقاء النجاسه فى المسجد؟و إن كان الثانى فجميع 
العبادات تشاركك الضدّ فى قابليه التكفير و لو لم تكن مزاحمه للأهمٌ كتلاوه القرآن و نحوها. 


عاد كلامه:«ثم إنه لا أظنٌ أن يلتزم القائل بالترنّبٍ بما هو لازمه من الاستحقاق فى صوره مخالفه الأمرين لعقوبتين»ضروره (7؟) 
قبح العقاب على ما لايقدر عليه العبدءو لذا كان سيدنا الأستاذ-قدس سرّهلا يلتزم به على ما هوببالى»و كنا نورد به على الترتّب 


وكان بصدد تصحيحه) 0 . 


أقول:الأمر بكل من الضِدّين عند القائل بالترتب أمر مولوىٌ فعلىءو من شأن هذا الأمر استحقاق العقاب على عصيانه عقلاءكما 


من شأنه الثواب 
ص: 717 
1]) ناشيد فرائك الأعبول عونك العراماتت ريقية الل/ا2], 


؟- 3) أى بداهه.(مجد الدين). 


# ") كفايه الأصول:0١1828-1.‏ 


على امتثاله»فالتفكيكك بين الملزوم و لازمه (1),أو بين لا-زمين بتنين لملزوم واحد لايصدر من أحط أهل العلم درجه فكيف 
بهؤلاء الأعلام القائلين به. 


ولو كان شلى .له تنا تقل عن منيدة الأبتناذ لكاق هو الشه الصدوق الذى لأ ركاب أجل فى ميف قلف 


و أمّا إذا كان على شكك منه فنحن قاطعون ببراءه عالم مثله عن مثله.بل لا بد للقائل بالترتّب من الالتزام بعقوبات متعدّده إذا 


و ما ذكره من قبح العقاب على ما لا يقدر عليه ففيه أن القدره حاصلهعلى كل من الضدّينءو إلا لامتنع أصل التكليفءو قد فرغنا 
عن إثبات إمكانه»و كلامه على فرض تسليمه. 


أما القدره على الأهم فحاصله بالفرضء.و أما على المهمّ فهى أيضاحاصله على تقدير ترك الأهمّ»و هى كافيه لتصحيح العقوبه 
كما كانت كافيهلأصل التكليف.و لا دليل على لزوم القدره أزيد من ذلككءبل يقطع بعدمه من نظر إلى نظائره الكثيره الواقعه فى 
العرف و الشرع. 

فلو كان رجل فى فلاه عر فيها الماءءو مع عبده ماء فى إناء فأمره بسقى فرسه فعصى و لم يسقه حتى هلك الفرس فعاقبه على 
مخالفته.ثم عطش ولدهءفهل فى أهل العرف من يمنعه من طلب الماء لولده#قائلا:إنه لو كان ممتثلا أمركك الأول لم يكن متمكنا 
من امتثال أمرك الثانىءو لو أمره و خالف حتى توفى الولدفهل فيهم من يمنع عن عقابه و يملى عليه كلام هذا الأستاذاضروره 
قبح العقاب على ما لا يقدر عليه العبد,؟ (5) كلا. 


ولو كان لرجل فيها من الماء ما يكفيه للوضوءءفعصى و لم يتوضأ حتى 
ص: 7١5‏ 
)١ -١‏ يعنى بالملزوم الأمرءو بلازمه استحقاق العقاب على عصيانه عقلاءو يعنى أيضا بلازمين ببنين الثواب و العقابءو بملزومهما 


؟- 7) كفايه الأصول:1"2. 


انقضى الوقتء.ثم صادف مسلما بلغ به العطش حدّ الهلاك فهل فى أهل الشرع من يتوقف فى وجوب حفظ نفسه؟و فى صحه 
الأمر به؟و جواز العقاب على تركه؟ثم لو بقى على حفظ الماء و ترك الوضوء شهرا كاملا فهل ي: يشكك فى صبحهعقابه على تركك 
جميع الصلوات الفائته مع الطهاره المائيه؟مع أنه لم يكن متكا إلا من نعضها: 


وجوب الحج عليه»لحصول القدره الفعليه له و إن لم تكن حاصله على تقدير امتثال أمر الإنفاق. 


و مثله ما لو كان لضعف بدنه لا يتمكن من تحممّل مشقه الصوم و تعب طريق الحج معاءو لا شك فى سقوط الحج عنه لو صام 
الشهرءو لكنه لو عصى و بقيت القدره على الحج فلا شكك فى وجوب الفرضين عليه»و فى صححه العقوبهعلى تركهما معا إلى غير 
ذلك من الأمثله الى تجلّ لكثرتها عن التعداد. 

و إذا كان الحكم كذلك فى زمانين فليكن كذلك فى زمان واحدءلعدم الفرق فيما هو المناط. 

و السرّ فيه:أنْ المناط فى صحّحه التكليف.و العقاب على العصيانءليس القدره على المجموعءبل على الجميع و هى حاصله على 
كل واحد من الأفعال على تقدير تركك الغير.و لهذا حكموا فى عشره متيممين صادفوا ماء لا يكفى إلا لطهور واحدمنهم بأنه إذا 
سبق أحدهم إليه فتطهّر بقى التسعه على تيممهمءو مع تركك الجميع انتقض تيمم الجميعءو ما ذاكك إلا لأنّ كل واحد منهم واجد 


للماء قادر عليه و إن لم تكن قدره للمجموعءو لا شكك فى صيحه عقاب الجميع مع الترك.مع أنْ مثل هذا القول نجه عليه 
بعينه»فيقال: كيف يعاقب عشره على تركك فعل لا يقدرعليه سوى الواحد؟و فى الواجبات الكفائيه نظائر كثيره لذلك.مع حكمهم 


ص: 10 


بعصيان الجميع مع التركك. 


و اعلم أن الفاضل المقرّر(١)‏ رحمه الله زعم أنه يرد على هذه القاعده-و سمّاها المقاله الفاسده-أمران:أحدهما:تعدّد العقاب 
الْذى عرفت الكلام عليه. 


و ثانيهما:التزام صحّه العمل فيما إذا تعلق النهى بنفس العمل و العبادهءضروره ممانعه غير الأهم عن فعل الأهمءو من هنا كان 
تركه مقدّمه لهءو المانع من العباده منهى عنه.فغير المهمٌ بنفسه منهى عنهءو لقد تصدّى لدفعه فى التعليقه»و ستعرف التحقيق فيه 
ل 


أقول:الظاهر أنه يريد به ما ذكره العلامه-الجدّ-من جواز اجتماع النهى الغيرى مع الأمر النفسئءو قد مرّ الوجه فيه و بعض الكلام 
عليه. 


و نقول أيضا:إنه على ما قرّرناه لا نهى أصلا حتى يتعلّق بالعباده و يحتاج إلى العلاجءلأنّ النهى غيرىٌ ناش عن الأمر بالفرضءو 
إذا ثبت بما مرٌ فى مقدمات هذه القاعده عدم شمول إطلاق الأمر لصوره العصيانءفأين النّهى المنبعث عنه؟و لا بدّ أن ينتفى 
بانتفائه انتفاء المستب بانتفاء سببه. 


و الظاهر أن هذا مراد العلامه-الجدٌ-من كلامه المتقدمءو فى كلامه شواهد على ذلكك و إن كان التعبير بالاجتماع لا يخلو عن 
مسامحه. 


فاستبان من ذلكك أنّ هذه القاعده صالحه لدفع النهى و تصحيح الأمرمعاءو لا حاجه معها إلى الوجوه المتقدّمه لعلاج النهى. 
ص: 7١8‏ 
)١-١‏ هو الشيخ الجليل أبو القاسم الطهرانى الكلانترى صاحب التقريرات المسمى بمطارح الأنظارتلميذ شيخنا الأنصارى و 


مقرّر درسه.(مجد الدين). 


أولها: 


أن الشرط فى وجوب المهمّ هو العصيان المقارنءو لا يعقل اشتراطه بغيره كالعزم عليه»و ذلكك لأن التقرير المتقدّم مبنيٌ على 
سقوطالأمر المطلق عن اقتضائه و سقوطه عن التأثير بوقوع خلاف مقتضاهءو هذامختصٌ بصوره وقوع العصيانءإذا العزم و نحوه لا 


يوجب سقوطه. 


فما وقع فى كلام المحمّقين كالعلامه-الجدّ-من التعبير عن الشرط بالعزمءفالظاهر أنْ الوجه فيه أن العزم كاشف عن تحمّق الشرط 
فى وقته فتؤثّر الإدرادهفى بعث المكلف نحو إتيان المهمّ و إيجاد المقدّمات اللازم حصولها قبل حصول الشرط على ما سلف 
عافد 


ثانيها: 


كنا يمكن الترتبديين الأمرين كذلككه يمكق بين النيى والأمريات يكون عأمورا بالقعل على قرض عصباة النهى (الرو كنا ذكره 
جدّى الفقيه 00 فى كشف الغطاءءقال: 


«وأئٌ مانع يمنع المولى الحكيم أن يقول لعبده:لا تدخل الدّارءو إن دخلت فاقعد فى الزاويه الفلانيه؟) (6) أو ما هذا معناه(2). 


و يكفى فى الجواب عن جميع ما أورد عليه مما تركنا التعرّض له حذارالإطاله مراجعه الوجدانءفلو وقع حريق فى دار و كان 


ص: لضن 


-١‏ ١)تنبيهات‏ خمسه.(مجد الدين). 

1 - 1) و يمككن الترتب بين النهى و الأنمر بأن يكون منهدًا عن الفعل على فرض عصيان الأممرءو كذلكك يمكن الترتب بين 
النهيين»فإذن يتصور الترتب أقساما أربعه»و هذا المقام يحتاج إلى التوسعه.(مجد الدين) 

*- ") الشيخ جعفر النجفىءو قد ذكرنا جهه نسبه المصنف إليه فى حواشينا السابقه.(مجد الدين). 

*- ع)كشف الغطاء:/ا١‏ مضمونا. 

ه- ه) لما نقل تلك العباره على ما هو بباله من غير يقين على مقاله ذكر هذا احتياطا.(مجد الدين). 


زاويه منهاءفإنه يمنع ولده من دخول الدارءو يؤثر هلا-كك العقد على أن تمسٌ النارجسد ولدهءو لكن لو علم بأنه يخالفه فى 
الدخول فلا شكك أنه يأمره بإخراج العقد.و لا يرضى بفوت مصلحه الفعل على تقدير وقوع مفسده المنهى عنه. 


و فيما تقدّم فى مسأله التوضّؤ بالآنيه المغصوبه.و ما يأتى إن شاء الله فى مسأله من توسّط أرضا مغصوبه زياده توضيح و بيان. 
ثالثها: 


كما يقع التزاحم بين الواجبات يقع أيضا بين المستحباتءبل لا يخلو كلّ مكلف فى كل زمان من عدّه متزاحمات منها مختلفه 
الأ.نواع و الأصناف (1) ءو لا شكك فى عدم إمكان تعلق الأموامر المطلقه بجميعهاءلأ-ن استحاله التكليف بالمحال لا يختص 
بالتكليف الإلزامي.و ما ذكرناه من الترتب بين الواجبات يأتى بعينه فى المستحبات بعد تخصيص لفظ الشرط (؟) بالترككء فيقال: 
يتعلّق الأمرالمطلق بأهم المتزاحمات.و بكل مهم على تقدير ترك الأهمّ منهاءو هكذا حتّى يستوعب الجميعءو إذا تساوت عدّه 
منها يكون الأمر فيها على التخبير على النمط السابق بيانه. 


ولا مناص لمنكر الترتّب عن تخصيص الأمر بأهمّ الجميعءو الالتزام بعدم تعلقه بغيره»و أقصى ما تناله يده فى تصحيح العبادات 
المهمّه هو الاكتفاء فيه بالمحبوبته الذاتيه»كما يقوله بعض الأساتيذ () .و هذا على علاً-ته (5) المتقدّمه فى بحث أقسام 
الأمرءاللازم منه أن يمر على المكلف سنّون و سنه و أكثر ولا يتعلق به أمر التطوّع بالصوم و الاعتكاف إذا كان له رحم تتوقف 
صلته على المسافرهءبل 


ص: 16 


)١ -١‏ و هذا من باب ذكر الخاصٌ بعد العام نظير قوله تعالى: حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى لأن الأجناس تنقسم إلى 
الأنواعءو الأنواع تنقسم إلى الأصناف مثل الحيوان منقسم إلى الإنسان و غيرهءو الإنسان إلى الروميّ و الزنجيئّ.(مجد الدين). 
؟-7) أى العصيان.(مجد الدين). 

- ") صاحب الكفايه.(مجد الدين). 

*- ©) العلات جمع للعلّه التى بمعنى الداء.(مجد الدين). 


اماق البريي لآ تكرن ما موز ابيا الأاقى تزوفن نادرهءإذ الغالب مزاحمتهالقضاء حاجه مؤمن,أو صله رحم و نحوهاءعلى ما هو 


رابعها: 


كما يقع التزاحم بين تكليفين فى زمان واحد يقع بينهما أيضا فى زمانين»فلو كان مع المكلّف من الماء ما يكفى لحفظ نفس 
واحده من الهلاك.و حضرته نفس محترمه و علم بأنّه ستحضره أخرى بعد يوم»فهل يجب عليه إنقاذالحاضره و لو كانت الثانيه 
أهم منها فيقدّم ذمّى اليوم على مسلم غدءأو يجرى فيه على الأصل السابق فيتركك حفظ الحاضره إذا كانت الثانيه أهمّ منهاءو 
يتخي رمع التساوى؟و جهان. 


و بادئ النظر يقتضى الأول نظرا إلى أنْ حفظها واجب.وجد موضوعه و تحقق شرطه فتحققت فعليته»و الثانى لم يجب بعد حتى 
يزاحم الأول»و لكن يشكل ذلكك بما مرّبيانه (10 من عدم الفرق بين قسمى الواجب من هذه الجهه.و أن المشروطكالمطلق فى 
وجوب تحصيل مقدماته إذا علم بحصول شرطه فى وقتهءو من مقدّماته حفظ القدره لامتثاله فيتزاحمان.و يكون الحكم للعقلءو 
حكمه ما عرفت. 


و هذا أقرب إلى قواعد الصناعه و إن لزم منه فى فروع كثيره ما يصعب الالتزام به»على أنْ الوجه الأول أيضا لا يسلم من أمثاله»و 
كيف يحكم الفقيه بتقديم حفظ بهيمه مثلا على حفظ مسلم فقيه علوى بمجرّد تقدّم الزمان»أوتحمّق موضوع تلكك قبل ذاكك؟و 
المسأله محتاجه إلى مزيد تأمّل. 


خامسها: 


ذكرنا سابقا أنّ المنسوب إلى المحقق الثانى جواز تعلق الأمرين المطلقين بالضدّين إذا لم يكونا مضيقين»و قد اختلفت الأنظار 
فى توجيه ذلككءو لتحقيق مرام محقّق مثله لا بدّ من نقل عباره القواعد أوّلاءثمم نقل ما يتعلق 


ص: لام 


)١-١‏ فى المقدمه الرابعه.(مجد الدين). 


بالمقام مما ذكره فى جامع المقاصد )١(‏ . 


فنقول:قال فى القواعد (1) :«من كان عليه دين أو خمس أو زكاه أو شى عمن الحقوق الماليه لا تصح صلاته فى سعه الوقت» (59) 
وقال المحمّق المذكور فى أثناء كلام له يعترض به عليه.ما لفظه: 


«إن قيل:وجوب القضاء على الفور ينافى وجوب الصلاه فى الوقت الموسّعءلأ-نه حين وجوب الصّبلاه إذا تحقق وجوب القضاء 
على الفور يلزم تكليف مالا يطاق و هو باطلءو إن لم يبق خرج الواجب عمّا ثبت له من صفه الوجوب الفورى. 


قلنائلا نسلم لزوم تكليف مالا يطاقءإذ لا يمتنع أن يقول الشارع: 


أوجبت عليكك كلا من الأمرين»لكن أحدهما موسّع و الآخر مضيّقءفإن قدّمت المضيّق فقد امتثلت و سلمت من الإثم»و إن 
قدّمت الموسّع فقد امتثلت و أثمت بالمخالفه فى التقديم. 


و الحاصل أن الأأمر يرجع إلى وجوب التقديمءو كونه غير شرط فى الصحهو الامتثال مع انتقاضه بتضيق الوقتءفإنه إن بقى 
الوجوب لزم ما سبقءو إن خرج لزم خروج الواجب عن صفه الوجوبممع أنه لا دليل على الترجيحءإذهما واجبان مضبقان قد 
تعارضاءفلا بدّ من خروج أحدهما عن صفه الوجوب ثلثلا يلزم المحذورءو الدلائل تدل على خلافه»و مع تسليمه فلا دليل يقتضى 
خروج واحد بعينه من الصلاه فى آخر الوقت و قضاء الحق المضيّقءفالحكم بصيّحه الصلاه فى آخر الوقت أيضا باطل لأنه يستلزم 
الترجيح بلا مرججحءو لانتقاضه بمناسكك يوم النحرءفإن الترتيب فيها واجب.و لو خالف أجزأت عن 


ص: لمر 
-١‏ ١)أو‏ هو شرح للقواعد.(مجد الدين). 


)وهو العلاب العلل اليج الاين ): 
*- #)قواعد الأحكام 1:182. 


الواجب الذى قن الدقو اتنا تجزى إن كانت واجبه مع عدم الترتيبءلامتناع إجزاء غير الواجب عن الواجب.و إنما يعقل 
الوجوب على التقديرينءو التأثيم على تقدير واحد بخصوصه بناء على ما قدّمناه»فلو كان وجوب شى ء يقتضى إيجاب ما يتوقف 
عليه و إن كان مقابله واجبا لا-متنع الإجزاء هنا و فى كل موضع أشبههءو هذا من غوامض التحقيقات» )١(‏ انتهى المقصود من 


و العلامه صاحب البدائع حاول توضيحهءفأطال البيان»و حاصل مايستفاد منه حمل كلامه على الترتّبٍ المشهور المتقدّم بيانه.و قد 
يبحمل على ما سبق ذكره أول البحث (1) من تجويز تعلق الأمرين المطلقين بالمتزاحمين إذا لم يكونامضبيقينءو يدّعى أن العقل 
يجوّز قول السيد لعبده:أريد منكك كنس الدار مع تبتين الفجر بلا تأخير»ءو رشّها منه إلى زوال الشمس بأن يكون أول الفجر وقتا 
للفعلين معا و مختضّ ا بأولهاءإذ لا مانع ع توهّم لزوم التكليف بما لايطاق و هو مفقود فى المقاملتمكن المكلف من امتثال 
الأمرين معا بتقديم هذاو تأخير ذاكك. 


و كلا الوجهين بعيدان من كلام هذا المحمّقءو أوّلهما أبعدهماءإذ الترتّب المشهور متوقف على مشروطيه أحد الأمرين و إطلاق 
الآخرءو ليس فى مجموع الكلام المتقدّم نقله عين للشرط و لا أثرءو أنا أحاشى هذا الأستاذ عن مثل هذاءو إنما هو من بعض 
أصحابه النى تكلت تتميم الكتاب. 


و أما الثانى فهو صحيح إن كان المراد صلاحيه الوقت للفعلين»و وجودالعلاقه اللازم وجودها بين الوقت و الموقت فيهما معاءكما 
فى وقت الظهرين و العشاءين على ما نقول به من اشتراكك الوقت بينهما فى جميع الوقتين و إن لزم 


ص: حور 


.15-8:1* المقاصد‎ عماج)١‎ -١ 
80 1)بدائع الأفكار:‎ -” 


تقديم الأوليين لقولهم عليهم السلام:«إذا وات العيس وك الرشاةد] روف الملام دالا أن هدق س6 لك إلى اح 


و هذا قد يكون على نحو الشرطيه إمَا مطلقا أو فى خصوص حال التذكر كما فى الصلاتين»و قد يكون عنوان التقدّم واجبا نفسياء 
بمعنى أن فى التقدّم مصلحه ملزمه.و بتأخيره تفويت تلك المصلحه. 


و الظاهر أن مناسكك الحج الّذى ذكرها نقضا من هذا القبيلءو لكن أين جميع ذلكك من دفع الشبهه العقليه؟و مقابله حكم العقل 
بامتناع التكليف بما لايطاقءو تخصيصه الموسّع بما بعد زمان المضيّقءلأنّ البعث إليهما معا نفسيًا بعث إلى المستحيل؛و طلب 
لغير المقدورءو لا-فرق فى مناط حكم العقل بالامتناع بين طلب المحال فى ساعه واحده أو فى جميع الساعاتءفلو فرض أنْ 
السيد أمر هكذاءفالعقل يحكم بالتخصيص المذكور كى لا يلزم المحذور. 


و هن الطويت أن ملعتا العامة أدام الله أيامه حاول تصحيح ذلكءفجعله مبتيا على أمرين:أحدهما:أن لا يكون التخيير بين 


الأزمته شرعيًا. 
و ثانيهما:أن لا يقال باستلزام الأمر بالطبيعه السرايه إلى الفرد.و حاول بعد ذلكك تصحيح ذلك مطلقاءفقال: 


«يمكن أن يقال:لا مانع من الأمر حتى على القول بالتخيير الشرعى أوعلى القول بسرايه حكم الطبيعه إلى الأفرادلأنٌ المانع من 
التكليت؛ بها لاتنطاق لبن إلا اللقريه وى مسلنه قيما 


ذا #افكلسن نقد خرن قدي #الطراة إل الماك 
و إذا كان بنفسه مقدورا-كما فى ما نحن فيهءغايه الأمر يجب بحكم 


ص: فض 


.488-1:972٠ الكافى 71/2:*-0ءالفقيه 18:١-/ا25»التهذيب 7:128-/اءالاستبصار‎ )١ -١ 


العقل امتثال أمر آخر من المولى-فلا يلزم اللقواهه اذ يكن :فى كمه وتحرة الأدر كدالو آراة:المكلفت :عياة الر لعي العف در 
علق إطاعه هذا الأمروو .من لكف يظير أن قباس مقامتا سال الطيراة إلى السحاء لبس .قن مبحلهة (6 اتنهين. 


ولا-أدرى متى كانت اللُغويه مناطا لقبح التكليف بغير المقدور أو لامتناعه و عهدنا بالقدره و هى بنفسها شرط فى جواز 
التكليف.بل فى تحقّق الطلبءو أنَّ الإراده لا يعقل تعلقها بغير المقدور تشريعيّه كانت أم تكويتيه»و لو أمكن إثبات كون اللغويّه 
هى المناط لسهل بيان الترتّب بلا احتياج إلى ما علمته من المقدّمات. 


و بالجمله لم يظهر لنا بعد محمل لهذا القول يليق بمقام قائله»فكأنه يرى فى مسأله فوريه القضاء و ما كان من بابها وجود أوامر 
ثلاثه يتعلق اثنان منهابالواجبينءو ثالث بعنوان التقديمءكما يدل عليه قوله فى العباره المتقدمه:«و إن قدّمت الموسّع فقد امتثلت و 
أثمت فى المخالفه.و الحاصل :أن الأمر يرجع إلى وجوب التقديم» (5) إلى آخره. 


و على هذا فهو خارج عن حمى مسألتنا هذه التى لا مدخليه لغرض التقديم فيها أصلاءبل المناط فيه حكم العقل بالجمع بين 
الغرضين المتعلقين بالمتزاحمين»و حكمه بعدم إمكان البعث إلى المهمّ إذا استلزم عصيان الأهمّءبل هو من باب مناسكك الحج 
التى استشهد بها حيث علم من الدليل وجود مصلحهمازمه فى التقديم زياده على المصلحه الموجوده فى أصل الواجبين»و ليس 
الإجزاءفيها إلا لفوت غرض التقديمءو عدم إمكان تداركه على ما سبق بيانه فى بحث الإجزاء. 


على أنه مع ذلكك يصيبه نصيب من الإشكالءإذ المجال فيه واسع للسؤال 


ص: إرفضن 


.٠١ا/‎ ل٠ درر الفوائد‎ (0 -١ 
.8:16 جامع المقاصد‎ )1 -1 


عن الوجه فى جواز أمر الشارع بالموسّع مع تعلق بعثه الفعلى إلى التقديم الى مرجعه إلى إتيان المضيّق فوراءبل نهيه عن 
الموسّع بناء على اقتضاء الأمر النهى عن ضدّه. 


هذاءو أما ما ذكره فى تضييق الوقت فالوجه فيه ظاهر مما مرٌّ فى مقدّمات الترتّب من أنْ الحكم فى مرحله الامتثال للعقل وحدهءو 
حكمه تقديم الأهم إن كان أحدهما أهمءو إلا فالتخيير»فلا يصح قوله.مع أنه لا دليل على الترجيح فى الأولءو لا نقول بالترجيح 
فى الثانىءو لا يمكنه القول به أيضا على مبناهءو لا بدّ له من الإذعان بما قلناهءإذ لا أمر بالتقديم فى المتساويين قطعا. 


هذا كله فى .يبان تصور الأمر بِالْضِك إذا كان عياده. 


وقد يدّعى عدم لزوم وجود الأمر فى تصحيح العباده»و أنه يكفى ملاكهء كما قال فى الكفايه:«لا وجه لصبحه العباده مع مضادتها 
لما هو أهمٌ منها إل ملاكك الأمر) )١(‏ و قد سبق بعض النَظائر له و الكلام. 


وهذاله وجه على ما قررناه من عدم توقف العباده على وجود الأسمرءبل يكون عباده و لو مع النهىءو لكن كيف يقول به إذا 
جعل قصد الأمر مقوّما لمعنى العباده؟فإنه لا مجال لتوهّم الأمر إذا كانت مزاحمه له فى تمام الوقت كما صرّح به. 


هذا آخرها أردنا إبراده فى مياتحث الأوامروو يثلوه القول فى التواهى إن شاء اللهءو لله الحند:و الفضم عو على ثيه بو آله الضبلاه 
و السلام. 


ص: عم 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:1"2. 


القول فى النواهى 


المباحث المتعلقه بالنهى منها ما يتعلّق بحقيقته»و منها ما يتعلّق بالدالٌ عليه»و لما كان شريكك الأمر فى كون كلّ منهما طلباءإلا أنَّ 
هذا طلب الترككءو ذاكك طلب الفعلءيظهر الحال فى أكثر المباحث المتعلقه بالقسم الثانى-كالمباحث المتعلقه بمطلق الطلب- 
بما تقدّم فى مباحث الأمر. 


-١‏ فإذنءالنهى بمادّته و صيغته موضوع لطلب تركك متعلّقه و لو كان تركاءو مستعمل فيه و إن كان بدواع أخر غير الطلب. 


و يحمل مجرّده على عدم الرضا بالفعل(الحرمه)لا لوضع اللفظ له.و لالخصوصيّه فيه من قرينه و نحوهاءبل لتمام الحبجه به وعدم 
صحه اعتذار المنهى إذا ارتكبه باحتمال كونه للكراهه. 


ولذا يجرى عمده ما ذكروه فى حمله على التحريم من ذم العقلا-ء على المخالفهءو حكمهم باستحقاق العقاب عليها فى غير 
الألفاظ.كما تقدم. 


'- و يعتبر فيه كالأ.مر صدوره مممن تلزم إطاعته و لو ادّعاء بجهه من الجهات من حيث إنه واجب الإطاعهءو لا يكفى مطلق العلو 
و لا الاستعلاء إن لم يرجع إلى ادّعاء العلوءو لا من تجب إطاعته إذا لم يصدر من جهه وجوب الإطاعهءو لذا لا يصدق على 
نهى الملكك لغير رعلتههو المولى لغير عبدهءو لا على نهى من تجب طاعته إذا لم يصدر من تلكك الجههءو لذا قال صلَّى الله عليه 
و آله فى جواب بريره لما قالت:أ تأمرنى يا رسول اللّه؟:«لاءبل أنا شافع» (1) . 


و اعتبر بعضهم فيه-كالأمر-العلوٌ و الاستعلاء معاءو خضه بكل منهما 


ص: إحضر 
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قومءو اكتفى آخرون بأحدهماءمنهم الشيخ الإمام-الجدّ (1)-و لكنه شرط فى العلوّ عدم ملا-حظه خلافه باعتبار نفسه مساويا 
للمأمور أو أدنى منهءقال طاب ثراه و هذا لفظه:دو الى يدل عليه ملاحظه العرفءأما صدقه مع الاستعلاء و إن خلا من العلوٌ 
فلظهور صدق الأمر بحسب العرف على طلب الأدنى من الأعلى على سبيل الاستعلاء»و لذا قد يستقبح منه ذلككءو يقال له:ليس 
من شأنكك أن تأمرمن هو أعلى منكك. 


و أما الاكتفاء بالعلوٌ الخالى عن ملاحظه الاستعلاء فلن من الظاهر فى العرف إطلاق الأمر على الصيغ الصادره من الأمير إلى 
الرعتته و السيّد بالنسبهإلى العبد و إن كان المتكلم غافلا عن ملاحظه علوّه حين الخطاب كما يتفق كثيرا. 


و مما يشير إليه انحصار الطلب الصادر من المتكلم فى الأمر و الالتماس و الدعاءءو من البيّن عدم اندراج ذلكك فى الأخيرين 


فتعتيّن اندراجه فى الأول. 


و الحاصل:أنهم يعدّون الخطاب الصادر من العالى أمرا إذا لم يخفض نفسهءو ليس ذلكك من جهه استظهار ملاحظه العلولظهور 
صدقه مع العلم بغفلته أو الشكك فى اعتباره بملاحظه خصوص المقام. 


وقد يخلو المقام عن ملاحظه الاستعلاء قطعاءكما إذا رأى السيد أحداو شكك فى كونه عبده أو رجلا آخر مساويا له أو 
أعلى»فطلب منه شيئا بصيغه الأمرءفإنٌ الظاهر عدّه أمرا إذا كان عبده بحسب الواقعءو لذا لو عصى العبد مع علمه بكون الطالب 
مولاه عد فى العرف عاصيا. 


و أما عدم صدقه مع استخفاض العالى نفسه بجعلها مساويه مع المخاطب 
ص: 778 


)١-١‏ ذكره فى بحث الأوامر»و حيث قد فاتنا تفصيل القول هناكك تداركناه فى هذا البحث.و ظاهر عدم الفرق بين الأمر و النهى 


من هذه الجهات.(منه). 


أو أدنىءفلظهور عدّه-إذن-ملتمسا أو داعيا فى العرف.كما أنه يعدٌ المساوى أو الدانى مع استعلائه آمرا. 


و الحاصل:أن الطلب الحاصل بالأسمر أو الالتماس أو الدعاء إنما ينقسم إلى ذلك بملا-حظه علوٌ الطالب أو مساواته أو دنوّه 


بحسب الواقع أو ملاحظته على سبيل منع الخلوّءو العرف شاهد عليه) )١(‏ انتهى ببعض اختصار. 
أقول:لا شكك فى صدق الأمر مع الاستعلاء الخالى عن العلوّءو لكنه لايكون إلا بعد ادّعاء العلوّ و لعله هو. 


و ما ذكره من غفله المتكلم عن ملاحظه علوّه حين الخطاب فلمانع أن يمنع إمكان صدور الأمر مع الغفله التامّه عن جهه صدوره 
كما فى سائرالإنشاءاتءفكما لا يمكن غفله البائع أو المطلّق عن كونه مالكا أو زوجا لايمكن غفله الآمر عن كونه مولى. 


و كبا لاد يخاو المشترى عن الالتفا تسو لى'إجبالاحيأثة يقتري البضاعهلتتسة أو لغيرهءلا يخلو الآمر من الالتفات إلى كوثة آمرا 
أو شافعا. 


نعم من الممكن الواقع كثيرا عدم الالتفات التفصيلي إلى جهه طلبهءو نظائره فى الأفعال الاختياريه غير عزيزه كالتنفس و قصد 
المكان البعيد طول الطريق. 


و يتضح لكك ذلكك إذا فرضت نفسكك فى محفل و فيهم الأعلى منككءو المساوى لككءو معكك عبدك أو خادمكك.فإنكك لا 
تويجه أمرك بإحضار نعلكك إلآ إلى العبدو الخادمءو ما ذاكك إلآ لالتفاتكك الإجمالى إلى الجهه المذكوره. 


وأما توجيه الأمر إلى من يشكك فى أنه عبده أو غيره فلا ينافى صدوره من الجهه التى اعتبرئاها فيهءغايته ان يكون أمرا 
احتمالياءو كم له من نظير فى 


ص: ففرا 


1-1) هذايه العسظ رشدية: 1 


ضروب الإنشاء؛ءفإنكك تخاطب الشيخ المرئى فى الظلا.م إذا احتملت أن يكون إنسانا يفهم الكلا-مءو الأعمى يلح فى السؤال 


و يرشد إلى كونه امرا اعتذاره من استعلاثه و توجيهه الأمر إليه إذا انتكشف له أنه غير عبدهءو من ذلكك يظهر الوجه فى عدّ العبد 
عاصيا إذا خالفه. 


و أما انحصار الطلب فى الأقسام الثلاثه فما هو إلا حصره فيها بحسب مراتب الطالبءلا بحسب الجهات التى يصدر منها الطلبءو 
قد يصدر من تجب طاعته لا من حيث وجوب الطاعهءو لذا لا يكون أمرا.و قد سمعت قوله صلى الله عليه و آله:لا بل أنا شافع) 
1 


و كما ينقسم بحسب المرتبه إلى الأقسام الثلاثه تنقسم الشفاعه إليها أيضاو إن (1) كان اللفظ منصرفا لدى الإطلاق إلى شفاعه 


الأعلى لغيره.و لو ثبت وجوب قبول شفاعه النبى فلا بدّ أن يكون لدليل آخر غير قوله تعالى: 

و أطيعوا الرسول (1) و نحوه. 

و من هذا يظهر وجه النَظر فيما قرره أخوه-العلامه-فى خبر بريره»و هذالفظه:«فنفى الأمر و أثبت الشفاعه و هى للندب» (65). 
وفيما ذكره الفاضل القمى من أنَّ«دلاله الأمر على الاستعلاء يقتضى 


ص: ضر 


.7018-1١:21/1 سئن الدار قطنى 187-90:1818صحيح البخارى 97:/اءسنن ابن ماجه‎ )١ -١ 

"- 1 و لذا لا يطلق الشافع على من صلَى الله عليه و آله صلّى الله عليه و آله فهى كالأمر يختص بالعالى مع اشتراكها مع الدعاء 
بحسب الحقيقه.و منه يتضح الجواب عن استدلال المعتزله على أنّ الشفاعه لا تكون فى طلب زياده الثوابءو إلالزم أن نكون 
شفعاء للنبى صلَى الله عليه و آله إذا صلينا عليه»و قد وقع فى بحث الشفاعه من كتاب التجريد و بعض شروحه مالا يخلو عن 
تأملءفراجع.(منه). 

# #) السنا:9ه. 

ع- ع) الفصول الغروئه:2#8. 


الإيجاب و الإلزام»إذ لا معنى لإظهار العلو فى المندوب» )١0‏ . 


و هذا و أشباهه من الخلط بين الجهات التى ينقسم إليها الطلب من التقسيم باعتبار مرتبه الطالبأو رتبه الطلبءأو الجهه التى 
يصدر منها الطلب.فتبصًر. 


و بالجملهءلا بد فى صدق الأمر و النهى إلزامئين كانا أو غيره من صدورهمامن جهه الإطاعه.نعم الظاهر لزوم حملهما عليها عند 
الإطلاق.لنظير ما سبق فى وجه حملهما على الوجوب و الحرمهءفراجع. 


“او لا يدل على فور و لا تراخ ولا استمرارءبل يدل على طلب عدم الحدث الّذى تعلقت الهيئه به. 


نعم لا كان تركك الطبيعه لا يحصل إلا بتركك جميع الأفراد فى جميع الأزمان»لزمه الفور و الاستمرار إلا أن تكون الطبيعه مققتّده 


عو هو للكن عن الفعلءلا لطلب الكن عنه»كما ذهب إليه أكثر المتقدٌمين. 


فإن أرادوا لزوم تعلق النهى به لتوهم أنْ العدم غير مقدور فلا يمكن تعلق التكليف به.كما يظهر من حتجتهم المعروفه.فهو واضح 
الفسادء»ضرورهأنٌ العدم لو كان غير مقدور لم يكن الوجود أيضا مقدوراءلتساوى نسبه القدرهإلى طرفى الوجود و العدمءإذ 
القدره على أحدهما اضطرار لا قدره كما فى الفصول (5). 


و إن أرادوا عدم حصول الامتثال و ما يترتب عليه من القرب و الثواب و نحوهماءكما يظهر من دليلهم المنقول فى غايه 
المأمول»فهو حسن إلا أنه غيرمجد فى المقامعإذ لا ملازمه بين ما يتعلّق به التكليف و بين ما يحصل به الامتثال كما 


ص: اضر 
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9ت الفضيول الشروة 11 


فى الأمر. 


ه-بينا فى بحث الأوامر أن الطبيعه الصرفه غير قابله لتعلّق الطلب بهاءو أنه لا بدّ من اعتبار أحد الأمرين من الوجود و العدم وان 
الوجود الملحوظ قديكون على نحو الأفرادىءو قد يكون على نحو العام المجموعىءو قد يكون على نحوصرف الوجود الذى 
يعر عنه بناقض العدم و طاردهءو أن الأخير هو المتيقّن منه و المعوّل عليه عند الشككءو نقول بمثله فى المقامءإذ العدم الملحوظ 
فى النهى لا يخلومن أحد هذه الأقسام نحو لا تشرب الخمرءو لا تأخذ جميع الدراهم التى فى الصرّهءو لا تأكل الثوم يوم الجمعه. 


و على هذا إذا شكك فى بقاء النهى بعد المخالفه فمقتضى أصاله البراءهعدمه.و لكن الغالب على النواهى هو الأولءإذ النهى يتبع 
المنفسلة الموجية لةءو: الغالت فيها تكدرها تكور الأفراد كتاكدها فى المفاسد القابله لنهكه و الصعف» و" القلهو الكتردوى الطول و 
القصر كضرب المؤمن و حبسه. 


فلا بد فى معرفه ذلكك من الرجوع إلى الدليل»فإن وجد عموم أو إطلاق أو غيرهما فهو المتّبع»و إلا فالأصل ما عرفت. 
و فى ذوق الفقاهه و مناسبه الأحكام لموضوعاتهاءو ملاحظه الحكم الموجبهللنهى ما لا يدع موردا للأصل إلا النادر. 


ولذا يحكم على من نذر تركك الخمر بالحرمه و إقامه الحدّ فى جميع مرّات التكرار»و بالحنثءو الكفاره فى أول المرّات فقط»و 
هذا بناء على صدق الحنث على سائر المرّات.و لمانع أن يمنع ذلككءو يجعل الحنث كالقتل غير قابل للتكرارءو هو الظاهرإذ 
تعدّد الحنث لا يكون إلا بتعدّد المنذورءفلا حنث مع عدم شمول النذرءو لاشكك مع الشمولءو مع الشكك فالمرجع الأصل. 


ع-ينقسم النهى إلى ما ينقسم إليه الأمرءفيكون نفسيا و غيرييّاءو الأول 


ص: كرون 


واضحءو مر ما يتعلق بالثانى فى بحث الضدّ. 
و يكون مطلقا و مشروطاءو منتجزا و معلقاءنحو لا تهن زيداءو لا تهنه إن زارككءو لا تكن معه فى البلد يوم الجمعه. 


و يكون عيتًا و تعيتا و كفائيا و تخييررا على خلا.ف فى إمكان الأخيرءو قديمثّل له بحرمه الجمع بين الأسختينءو فيه نظر إذ 
العنوان المأخوذ فيها أمر واحدوجودى و إن توقف الامتثال على تركك أحدهما.و تحقيق المقام غير مهمءو المثال غير عزيز. 


و للثالث ما لو فرض وجود المفسده فى تزوّج جميع أولادكء أو الصلاح فى تركك أحدهم له. 


ثم إِنّ النهى لا يستلزم المفسده فى المنهيّ عنه.كما هو الشائع على الألسنه و ان كان الغالب فيه وجودها فى متعلقه»إذ قد 
تكون المصلحه فى النهى نفسهءو قد مرّ نظيره فى الأأوامرءو قد يكون لفوت المصلحه الملزمه إل أن يقال:إنه حينئذ قسم من 
المفسده. 


8-يعرف الحل فى عدّه من مسائل النهى مما مرّ فى نظائرها فى الأمر من غير احتياج للفطن الذكى إلى زياده بيان كالنهى بعد 
الحظرءو النهى عن النهىءو بقاء الكراهه بعد نسخ الحرمهءو نسخه قبل وقت العمل. 


و أما المسائل التى جرت العاده على التعرّض لها فى هذا الباب لكونهاتختصٌ بالنهىء أو أنها أنسب به من سائر الأبواب فعدّه 
مسائلءأولها و أهمها: 


جواز اجتماع الأمر و النهى فى فرد واحد و عدمه 


0م 
والمراد من الجواز الجواز العقلى أعنى الإمكانءو بالاجتماع اجتماعهما 


77"١ ص:‎ 


)1-١‏ هذا هو العنوان المشهور الخالى عن القصورءو ربّما يحذف بعض ألفاظه و يكتفى بلفظ.«جواز اجتماع الأسمر و 
النهى»اختصارا لوضوح المرادءو جريا على سيره المصنفين فى كل فنءفيقول المتكلّم و الأصولىءمسأله الجزء أو الأجزاء»فأوجب 
ذلكك انتقاد غير واحد من أهل هذا العصر بأنه يوهم كون النزاع فى أمر بديهى الامتناع. و للخلاص من هذا الإشكال التافه جعل 
بعضهم النزاع صغرويًا كباب المفاهيم. و غيره غيره إلى عباره طويله مملّه على خلاف ما يتوتّحاه العلماء من اختصار العناوين»و لو 
ذكرلفظ الفرد كفاه فى الحذر عمًا زعمه اعتراضا. و أوجب بعضهم لزوم ذكر تعدّد الجهه فى الفرد لزعمه أن تركه يوهم دخول 
المطلق الواحدءو لوفعل ذلك لعاد اعتراضه فى تركك تقييد الجهتين التقييديّتين لأنه يوهم دخول التعليلئتين و المناطو غيرهماءو 
لم لم يسر اعتراضه هذا إلى غيرها من المسائل فيعترض بتركك ذكر المقدّمه الوجوديّه المقدوره فى باب مقدّمه الواجبء.و هكذا 
فى سائر مسائل العلوم»و كل ذلكك ناش من الغفله من أن العناوين إِنّما تؤخذعلى نحو الإجمال.(منه). 


بجميع خواصضّهما حتى التقرّب و ضدّهءو الامتثال و المخالفهءو استحقاق الثواب و العقاب معا. 


ومانقل عن القاضى من أن الفعل يسقط فى الصلاه عندها لا بهاءفلايبعد أن يكون مراده التوصلياتءو إن كان يبعده مورد 
كلامه وهو الصلاه. 


و المراد من الأسمر و النهى مطلق أقسامهما و إن كانا ظاهرين فى النفسئين الأصلتِين العيتيين التعيتيين المطلقين على تفاصيل فى 
بعضها تعرف المهم منها فى مواقعهاءبل يجرى فى غيرهما من الأحكامء أعنى الكراهه و الاستحباب و فى اجتماع كل حكم مع 
مثله.لأنّ محذور اجتماع الأمثال كاجتماع الأضداد.بل و يجرى فى مراتب كل منها مع أنفسها.و الحال فى اجتماع واجبات و 
محرّمات كالحال فى اجتماع واجب واحد و حرام كذلك.و كذلك فى غيرهماءإذ لا فرق بين فرد ذى جهتين و بين فرد ذى 


جهات.فيتصوّر المسأله بصور كثيره. 
و المراد بالفرد كل موجود خارجى يكون مصداق لطبيعتين إحداهما مأموربها و الأخرى منهى عنها. 


ص: إفرض 


و إن شئت قلت:الفرد الذى له جهتان تقييديّتان يكون باعتبار إحداهمامأمورا بهءو باعتبار الأخرى منهيا عنه»و يكون المكلف 
قاذرا على امتثالهما معاءو أن لأ يسرئ شن »من المضلحه و المفسذة من أحد الطلبين إلى الآخروو أن يكون كلا منهما ثاما فى 
مرحله التكليف. 


فاستبان من ذلكك خروج الواحد ذى جهه واحده لأن التكليف به تكليف بالمحالءبل تكليف محال. 
و كذلكك )١(‏ الجهتان إذا كانتا تعليلئتين و إن تفارقت الجهتانءلأنٌ تعدّدالعله لا يقضى بتعدّد المتعلق. 


و كذلكك كل شيئين متساويين أو متلا-زمين»لعدم التمكن من الامتثال و ماكان بينهما عموم مطلق مع تعلق الأمر بالأخص أو 


عموما من وجه مع انحصار أفراد أحدهما فى الآخر. 
اعتبار المندوحه 


و استبان أيضا اعتبار المندوحه فى مورد النزاع»كما صرّح به أكثرهمءو اعتذر فى الفصول عمّن ترك التقييد به بأنه اتتكل على 
وضوحه (؟) .و به صرّح الأستاذ فى الفوائد (؟) »و لكن عدل عنه فى الكفايه»و قال ما حاصله: 


ِنّ المهمٌ فى المقام البحث عن كفايه تعدّد الجهه فى دفع المحال من اجتماع الضدّين و عدمهاءو لا يتفاوت فى ذلكك وجود 
المندوحه و عدمهاءو لزوم 


ص : ”7777 


)١ -١‏ هذا هو الاصطلاح الشائع هنا و فى كتب المعقولءو عليه جرى الشيخ الإمام و غيره. و عن صاحب المناهج و غيره عكس 
ذلك و هو أن النزاع فى الجهتين التعليلئتين خارجتان عنهءو الظاهر أن الاختلاف فى مجرّد اللفظ و التسميهءو إلا فالمعنى غير قابل 
للخلاف فيهءفإطاله بعض أساتيذنا فى بيان ذلكك مما لا يترتّب عليه فائده مهمّه.(منه). 

؟- 7) الفصول الغرويه:7١.‏ 

#- *) فوائد الأصول:65١.‏ 


التكليف بالمحال بدونها محذور آخر (1). 


و أرى أن رأيه الأول المطابق لآراء القوم أضوت هن هذا الذي ققرى يذولأن امقر وضن د كي هاسعو مدل عله خواة السساله- 
وجود التكليفين و تنجزهماءو كون اغضار المكلف الفرد المجامع للحرام فى مقام الامتثال من سوءاختياره»و مع عدم المندوحه لا 
تكليف حتى ينازع فى حصول الامتثال به. 


و بالجمله نزاع القوم فى مقام الامتثال بعد فرض الأمرءو مع عدمها لا أمرإلا أن يغتر عنوان المسأله»فشأنه حينئذ و ذاك. 
اعتبار وجود المناط 


و استبان أيضا :أنه لا بنّ من وجود المناط فى الحكمين معا فى موردالاجتماع»إذ الحكم ينتفى بانتفاء مناطه»فيتخلص الفرد للجهه 
الشامله للمناطءو ما أشبه المقام من هذه الجهه بباب التزاحم الذى عرفت القول فيه فى مسألهالضدٌ. 


و حينئذ إن علم وجودهما فيهما و لو بدليل اجتهادى من عموم أو إطلاق فلا إشكالءو إلا فالمرجع الأصل و هو الاشتغال فى 
حَانئب الأمرنو البراءة فن جاتت: النهى فتاهل 


و اعترض عليه بعض أعلا-م العصر-فسح الله فى عمره-بأن التزاع يجرى حتى على قول الأشاعره المنكرين لتبعّه الأحكام 
للمصالح و المفاسد. 


و فيه أن الملاكك بالمعنى الّذى يعنى هاهنا و يعتبر فى مورد النزاع أعم من المصلحه و المفسدهءو هو الّذى يعر عنه فى المخلوق 
بالغرضءو فى مقام القدس 


ص: 7776 


1 1) كفاية الأصرول 6189م 


بما لا يستلزم الاستكمال المحال فى أفعاله تعالى .)١(‏ 


جريان النزاع فى العموم المطلق 


و يجرى النزاع فى العموم من وجه بالشرط المتقدمءو أما العموم المطلق»فقد صرّح الفاضل القمى بخروجه عن محل النزاع و 
جعله الفارق بينه و بين مورد النزاع الآتى(اقتضاء النهى الفساد)و قال فى الفصول ما نضّه: 


«لا-فرق فى موضع النزاع بين أن يكون بين الجهتين عموم من وجه كالصلاه و الغصبءو بين أن يكون بينهما عموم مطلق مع 
عموم المأمور به.كمالو أمره بالحركه و نهاه عن التدانى إلى موضع مخصوصءفتحرّكك إليه.فإِنَ الحركهو التدانى طبيعتان 
متخالفتان»و قد أوجدهما فى فرد واحدءو الأولى منهما أعم.و بعض المعاصرين خصٌ موضع النزاع بالقسم الأولءو جعله فارقا 
بين هذا النزاع و النزاع الآ-تى فى الفصل اللا-سحق»حيث يختص بالقسم الثانىءو قدسبقه إلى ذلكك غيره.و أنت خبير بأن قضيه 
الأدله الآنيه فى المقام؛و إطلاق عناوين كثير منهمءعدم الفرق بين المقامين»و سيأتى تحقيق الفرق بين النزاعين» (5) . 

و قال فى المسأله الآتيه ما نضّه أيضا:«اعلم أن الفرق بين المقام و المقام المتقدّمءو هو أنّ الأمر و النهى هل يجتمعان فى شىء 


واحد أو لا؟أما فى المعاملات فظاهرءو أما فى العبادات فهو أن النزاع هناكك قيما إذا تعلق الأمر و النهى 


ص: إفكرور 


)١ -1‏ الغرض بهذا المعتى هو الفارق نين الأفعال الاشسارقه و غيرها ولا يفك عكسطى أفعال المجانين»إذالفرق بين أفعالهم و 
بين أفعال العقلاء هو أنّ أغراضهم غير عقلائيه بخلاف أفعال العقلاء»فتذكرما مر فى بحث الإراده من أن معناها العلم بالصلاح 
أو الأصلح فليكونا هما المراد فى المقام أو ما يقاربهما.(منه). 
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بطبيعتين متغايرتين بحسب الحقيقه و إن كان بينهما عموم مطلق.و هنا فيما إذااتّحدتا حقيقه و تغايرتا بمجرد الإطلاق و التقييد 
بأشكعاق الأ بالتطلووو اكب بالمقيت: 


و ما ذكره بعض المعاصرين فى بيان الفرق من أن النزاع هناك فيما إذاكان بين الموردين عموم من وجهءو هنا فيما إذا كان 


وفى التقريرات ما بعضه:«إنٌ ظاهر هذه الكلمات يعطى انحصار الفرق بين المسألتين فى اختصاص إحداهما بمورد دون 
الأخرىءو ليس كذلككءبل التحقيق أن المسئول عنه فى إحداهما غير مرتبط بالأخرى. 


و توضيحه:أنْ المسئول عنه فى هذه المسأله هو إمكان اجتماع الطلبين فيما هو الجامع لتلكك الماهيّه المطلوب فعلهاءو الماهيه 
المطلوب التركك من غير فرق فى ذلكك بين موارد الأنمر و النهى»فإنه كما يصح السؤال عن هذه القضيه فيما إذا كان بين 
المتعلّقين عموم من وجهءفكذا يصح فيما إذا كان عموم مطلقءسواء كان من قبيل قولكك:صل و لا تصل فى الدار المغصوبه.أو 
لم يكن كذلكك. 


و المسئول عنه فى المسأله الآدتيه هو أن النهى المتعلق بشى ء هل يستفادمنه أنّ ذلك الشىء مما لا يقع به الامتثال؟حيث إِنَّ 
المستفاد من إطلاق الأمرحصول الامتثال بأىّ فرد كانءفالمطلوب فيها هو استعلام أن النهى المتعلق بفردمن أفراد المأمور به هل 
يقتضى رفع ذلكك الترخيص الوضعى المستفاد من إطلاق الأمرءأو لا؟و لا ريب أنّ هذه القضيته كما يصح الاستفسار عنها فيما إذا 
كان بين المتعلقين إطلاق و تقييد»فكذلك يصح فيما إذا كان بينهما عموم من وجه كماإذا كان بينهما عموم مطلق. 


ص: 77"2 


١1‏ القصول العروتيسء ا 


و بالجمله إِنّ اختلاف المورد لا يصير وجها لاختلاف المسألتين»بل لا بدّمن اختلاف جهه الكلام»و على اختلافهما لا يحتاج إلى 
التجشّم المذكور» )١(‏ . 


و فى الكفايه بعد نقل عباره الفصول فى المسأله الآتيه و التصريح بفساده: 


«إِنْ مجرّد تعدّد الموضوعات و تغايرها بحسب الذوات لا يوجب التمايز بين المسائل ما لم يكن هناكك اختلاف الجهات.و معه 
لا حاجه أصلا إلى تعدّدهاءبل لا بد من عقد مسألتين مع وحده الموضوع و تعدّد الجهه المبحوث عنهاءو عقدمسأله واحده فى 
صوره العكس كما لا يخفى» (5). 


أقول :كلام الفصؤل يحل إلى أمرين:أحدهما:شمول النزاع للعموم من وجه.و هذا أمر لم ينفرد به صاحبه.و قد نقله أخوه الإمام 
عن الفاضل الشيرازى و جمال المحققين»و جنح إليه بقوله:«و الوجه العقلى الى ذكروه جارفيه» 0 .و لا أظنْ بأحد من أهل 
العلم إذا تأمل و أنصف أن لا يقول بمقاله. 


وثانبهما:الفرق ريق المسالقن سا أووةه عليه بعينه لكن بعباره أجلى و أخصرءو كلالمه الس نقلوه و نصبوه هدفا لسهام 
الاعتراض صريح فيه»فانظر-رعاكك اللّه-بطرف التأمل و الإنصاف تجده قد نقل عن معاصره الفرق الموردى بين المسألتين»و بين 
عدم ارتضائه مرّتين»و أرجى بيان الفرق المختارعنده إلى المسأله الآتيه. 


ثم بتن فيها أن الفرق هو تعلّق الأمر و النهى فى مسأله الاجتماع بطبيعتين متغايرتين»و فى المسأله الأخرى بطبيعه واحده. 


و هل ترى وجها لإناطه البحث بذلك إلآ تعدّد الجهه؟ألا يغنى الفطن الْذى لا يجمد على ظواهر الألفاظ عن التصريح بلفظ 
الجهه؟و لا أدرى مع ذلكك 


ص: وخرخرا 
-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:178. 


.18١:لوصألا 7)كفايه‎ -١ 


اموه المسترو يي ا 


كيف استظهر المقرّر كونه فى مقام الفرق بين المسألتين عند تعرضه لكلام معاصره!؟و سرعان ما حكم صاحب الكفايه بالفساد 
قبل أن يتضح له المرادءو إن كان ثم مجال للاعتراض فليكن على البادئ المدّعى (الفاضل القمئّ)لا على المعترض عليه. 

و بالجمله كلام الفصول صريح فى أن الفرق بين المسألتين بحسب الجههلا بحسب المورد. 

و بديع لعمرى فى صناعه العلم أن ينسب إلى عالم ما ردّه على غيرهءثم يرد بضاعته إليه فى صوره الاعتراض عليه.ثم إِنْ ادّعاه 
صاحب الكفايه فى آخر كلامه أعنى قوله:«لا بد من عقدمسألتين»إلى آخره )١(‏ .فلنا حق مطالبته بالدليل على ذلككءو السؤال 
عن البرهان الى حجر على مصنّفى العلوم خلاف مرسومهءو ألزمهم بعقد مسأله واحده مع تعدّد المورد و انّحاد الجههءو لكن 


نؤجل تقاضيه إلى وقت آخر. 


ثم إن ما وقع فى كلام المقرّر من قوله:«سواء كان من قبيل قولكك:صل ولا تصل فى الدار المغصوبه»إلى آخره (1) .و ظاهره 
جريان نزاع المقام حتى فيما لوكان أحد العنوانين مأخوذا فى الآخر.و هذا فاسد قطعا.و لعله من قصور تعبير المقرّر الفاضل»و 
ذلك لأنْ المطلق ليس عنوانا فى قبال المقتدءو لا يعقل اقتضاء الاطلاق شيئا و اقتضاء التقيبدشيئا آخرءإذ المقتد هو تلكك الطبيعه 
مع لحوق بعض الاعتبارات بها. 


وقد نه عليه صاحب الفصول فى المسأله الآتيه عند بيان أولويّه الفساد 


ص: ل/رخرا 


.18١:لوصألا‎ هيافك)١‎ -١ 


؟- 1)مطارح الأنظار:178. 


فيها عن هذه المسأله بما بعضه بلفظه: 


«لما كان تعلقهما فى البحث السابق بطبيعتين متغايرتين فربّما أمكن توهّم جواز الاجتماع من حيث تغاير كل من المتعلقين فى 
حدّ نفسهءو أمّا فى المقام فإنّما يتعلقان بطبيعه واحده ذهنا و خارجاءضروره أن المطلق و المقدّد متّحدان ذاتا و إِنّما يتغايران 


بحسب الإطلاق و التقييدءفإن الماهيّه التى لا يلاحظ معهاشى ء هى عين تلكك الماهيّه إذا أخذت ببعض الاعتبارات» )١(‏ . 
ابتناء المسأله على أن متعلق الأحكام الطبائع أو الأفراد 


قد يتوهّم أنّ القائل بتعلق الحكم بالأفراد لا يمكنه القول بجوازالاجتماع لاتّحاد المتعلقين»بخلاف القائل بتعلّقها بالطبائعءو لذا 
يدرج بعضهم ذلكك النزاع فى هذه المسأله.و ترى القائل بالمنع ينتصر للقول الثانى»و يجعله أساس حتجتهءو يزعم أنه لو ألزم 
خصمه بقبوله لتم له الفلج و يلح المجوّز فى ردّهءو الاستدلال على القول الأول ظنّا منه أن بإثباته يثبت مدّعاهءو يتم له الظفرعلى 
مخالفه. 


ولا يخفى أن هذا النزاع على طوله و قله طائله لا محصّل لهءإلا أن الوجود اللازم اعتباره فى متعلّق الطلب هل هو وجود الفرد أو 
وجود الطبيعه؟و بعباره أخرى: إن الواجب على المكلف إيجاد هذا أو تركه؟أو إيجاد هذه أوتركها؟و أيّا كان لا شكك فى وجود 


الجهتين حتى فى الفرد. 
فإن كان وجودهما كافيا لدفع التضادٌ أمكن القول بالجواز لأنه فرد لطبيعتين. 
و إن شئت قلت:إنٌ الفرد الخارجى ينحل إلى فردين موجودين بوجود 


ص: 79 


11 فصول القرو يه د 


واحد. 


و إن لم يجد تعدّد الجهتين فلا سبيل إلى القول بالجواز و لو كانت الطبيعهمتعلقه الأحكام.نعم لو أفرط القائل بتعلّقها بالأفراد و 
حفل التفتخفات اللذزمه لوجودالطبيعه متعلقه للتكليفءفلا جرم يازم اجتماع الضدّينءو لا يجدى فى دفعه تعدّدالجهه و لكنه 
احتمال بعيدءبل مقطوع بعدمهءإذ المشخصات لمتعلّق الإرادهالتشريعته كالمشخخصات لمتعق الإدراده التكويتيه لا يتعلق بها 
الغرضءبل لاتخطر يبال الآمر. 


ولا يقاس ذلك بمقدمات المطلوبءإذ الفرق بن بين لوازم الوجود و بين أجزاء علته»و قد سبق بعض القول فيه فى بحث مقدّمه 
الولشيوى قرف عليه الحا قن ها دعاق الطلب عند بيان دليل جواز الاجتماع الذئ اعسمد غليه السيد الأستاذ طاب كرام 


ابتناء المسأله على مسأله أصاله الوجود أو الماهيه 


شاع فى زماننا نسبه ابتناء هذه المسأله على الخلاف فى مسأله أصالهالوجود أو الماهيّه إلى صاحب الفصولءو أوّل من نسب 
ذلكك إليه و اعترض عليه صاحب الكفايه فى كتابيه»فقال فى الفوائد فى أثناء كلام له: 


«فظهر عدم ابتناء المسأله على القول بأصاله الوجود أو الماهيه كما تخله الفصول» )١(‏ و فى الكفايه (1) ما يقرب منه. 


ثم تبعه المعاصرون فى النسبه و الا-عتراضءو حاصل اعتراضاتهم على اختلاف عباراتهم:أنه لا شكك فى ثبوت أمر فى الخارج 
سواء كان مطابق الوجود بالذات 


ص: فون 


.18١:لوصألا‎ دئاوف)١‎ -١ 
.١189:لوصألا ؟"- 7)كفايه‎ 


و الماهيّه بالعرضءكما يقوله القائل بأصاله الوجود.أو العكس .كما يقوله القائل بأصاله الماهيّه»و حينئذ فإذا ثبت فى الخارج أمر 
ذو جهتين»فإن كان تعدّد الجههموجبا لحله إلى جهتين فليكن كافيا فى حلّه إلى موجودينءفيجوز الاجتماعءو إلآفلا مناص عن 
المنع بناء على كل من المذهبين. 

وجالجملهمناط البح كفابه تعدد الحهه فى حل النايت الخارجن نوجوذاكان أو ماهيه إلى شيتين وعخدمهةو لا يفرق فق ذلكك 
كون الوجود أصلا و الماهيهمنتزعه عنه» أو كانت هى الأصل و الوجود منتزعا عنها. 


أقول:ما قرروه من الواضح الُذى لا يخفى على أضعف محصّل عرف معنى النزاع فى تلكك المسأله»و مغزى الخلاف فيهاءفكيف 
يخفى على إمام شهدت فصول فصوله بأنه نسيج وحده فى منقول العلم و معقوله!؟و حاشا مثله عن غلط مثله. 
و جلتنه الحال أنه لما اختار القول بالامتناع استدل عليه بوجهين و قال بعد الفراغ عن تقرير الدليل الأول ما نضّه: 


«و اعلم أن هذا الدليل يبتنى على أصلين: أحدهما:أن لا تمايز بين الجدس و الفصل و لو أحقهما العرضيه فى الخارج كما هو 
المعروفءو أما لو قلنا بالتمايز فلا يتم الدليل. 


الثانى:أنْ للوجود حقائق خارجته ينتزع منها هذا الأمر الاعتبارىكماهو مذهب أكثر الحكماء و بعض محققى المتكلمين.و أما 
إذا قلنا بأنه مجرّد هذ الأمر الاعتبارى ينتزعه العقل من الماهيّات الخارجتيه و لا حقيقه له فى الخارج أصلاءكما هو مذهب 
جماعه.فلا يتم الدليل أيضاءو لكن الأصل الأول مما لايرتاب فيه أكثر المخالفين فى المسأله إن لم يكن كلهم.و إنما المنازع فيه 
شاذءو مع ذلك فهو من الأمور الجلتِه التى أقيم عليه البرهان فى محله. 


1د 


و أما الثانى فهو و إن كان عندنا من واضحات علم المعقول.لكن لا يساعد عليه أكثر المخالفين فى المسأله إن لم يكن 
كلهمءفيبتنى الاستدلال على تقدير ثبوتهءو لنا أن نقرّر الدليل بوجه لا يبتنى على هذا الأصل» )١(‏ . 

و أخذ بعد ذلكك فى ببان الدليل على هذا الوجهءو قر بعده الدليل هذابتقرير آخر على كل من الوجهينءو قال بعده:«و لا يذهب 
عليكك أنه يمكن إجراء الدليل على الوجه الأول باعتبارالايجاد أيضا-و قال بعد بيائه و كذا يمكن إجراؤه على الوجه الثانى 
باعتبارالجعل أيضا (5) إلى آخره.و بأول النْظر تعلم أنه لم يجعل أصاله الوجود مبنى مسأله الاجتماعءبل أحد الدليلين بأحد 
تقريريه»و حكم بعده بإمكان إجرائه على القولين باعتبارالإيجاد أو الجعل. 


نشدتكك و الإنصاف أين هذا مما قرنه به هذا الأستاذ و متابعوه من بناء أصل المسأله عليها؟اللُهم غفرا. 


ولو أنه كان قد كتب كتابا فى إثبات الصانع و ذكر فيه الف دليل عليهءو قال:إنَ الدليل السابع ببعض تقاديره يبتنى على وجود 
الفلك التاسع.لقال المولعون بالاعتراض عليه: إن صاحب الفصول يقول بتوقف إثبات الصانع على وجود الفلكك التاسعءو الحمد 
لله اذى صرفه عن ذلككءفسلم عن الاعتراضءو سقط عنًا الدفاع. 


ثم نكما علمت-جعل الدليل الأول مبتنيا على أصلينءهذا ثانيهماءو لا أدرى ما السبب فى تخصيصه لعنوان الاعتراض دون 
مسأله التمايز»فهلاقالوا:إنَ صاحب الفصول يرى ابتناء مسأله الاجتماع عليها أيضا. 


ص: زفضن 


-١‏ ١)الفصول‏ الغروئه:8؟28-1؟17. 
؟- 7)الفصول الغروئه:2؟1١.‏ 


الأقوال فى المسأله 
و بعد ما مهّدناه نقول: إن الأقوال فى المسأله ثلاثه: أولها:الامتناع مطلقاءو هو قول أكثر المحمّقين من المتقدّمين و المتأخرين. 
ثانيها:الجواز مطلقاءذهب إليه السيد الأستاذءو منه شاع القول به بين المعاصرين. 


و ثالثها:الجواز عقلا و الامتناع عرفاءنقلوه عن السيد الطباطبائى وجماعه واستضعفوه.و ليس بذلك الضعف كما 00 
غليكة إن كدر اللهوشاءها ينكق أن:بعدٌ قولا زابعانورثما تذكر فيها أقوال اخرءالتفصيل بين التعبدى و التوضل؛و تحوه 
ممايظهر ضعفه للمتأمل من غير احتياج إلى البيانءو لنقدّم نقل أدله المجوّزينءلأنْ عمده ما يعتمد عليه المانعون يذكر فى طيها. 


فتقول:تخلص المجوّزون من محذور اجتماع الضدّين من الحكمين و مايلزمهما بأحد أنحاء ثلاثه: 
١-منع‏ كون الفرد الخارجى متعلقا للتكليف. 

"-تحليله إلى فردين. 

“ا-ادّعاء الوقوع الُذى هو فيما يقال أقوى أدلّه الإمكان. 


و ربّما عجز بعضهم )١1(‏ عن السلوك فى إحدى هذه الطرق فسار إلى مخالفهالوجدان و البرهان و أهل العلم عامه من منع تضاد 
الأحكام أو تجويزه فى خصوص المقام.و ينبغى تنزيه صفحات العلم من أمثال هذه الأوهامءأما النحو الأول 


صسص: 77837 


)١-١‏ بعض السادات المدرّسين بأصفهان.(منه). 


تليق تفريراته هاعلقه السيد الأسغاذيو قل قات التضون غليه فى هذه المساليو سباع تدرو لكو ضاسينا العلانةا و شريكنا 
فى الحضور عليه قد أخذها من عين صافيه و أدّاها بعباره شافيه»و ليت أن أنقله )١(‏ من كتابه بحروفهءفإنه أثبت فى النقل و أقرب 
إلى ما أتوحّاه من المحافظه على تحقيقاته قدّس سدّه. 


أقول:هذا أقصى ما يصل إليه الفكر الصائب و النظر الثاقبءو لكنه لايجدى إلأ فى دفع محذور الاجتماع فى مقام جعل 
التكليفءعلى صعوبه تقريره على القول أن الشارع هو اللّه تعالى. 


و أما فى مقام الامتثال فالمحذور باق على حالهءإذ الفرد المأتى به إذا لم ينحل إلى موجودين يلزم أن يكون مقرّبا و مبعدا معاءو 
راجحا و مرجوحاءو ذامصلحه و مفسده كذلكك. 


وأرى أن أنصف من نفسىءو أعترف بعدم وصول فهمى إلى حقيقه مراده طاب ثراه»و أرى-إلى أن يفتح الله سبحانه على باب 
فهمه-أنه لا بدّ فى إكماله إلى الحيله فى حل الفرد إلى فردين. 

و نقول فى بيانه بعد بيان مقدّمهءو هى أن متعلق التكليف قد يكون من أفعال القلبءو قد يكون من أفعال الجوارحءو قد يكون 
موضوعه شخصياكإ كرام زيدءأو كلتا كإكرام العلماء»و قد يكون فعلا ابتدائيا للمكلف و قد يكون توليدياءو قد يكون متعلّقا له 
بعنوان كالتكلم»و قد يكون بانطباق عنوان آخرعليه كالغناء»و قد يكون مرتبطا بالغير كالضربءو قد لا يكون كالقيام»هذاباعتبار 
و أما باعتباره مع متعلق تكليف آخرءفتاره يكونان من مقوله واحدهكالجرح و القتلءو تاره يكونان من مقولتين كالصلاه و 
الغصب.بناء على أنّها من 


ص: ععم 


)١ -١‏ و بعد إعداد نسخه الطبع رأث عدم الفائده الكثيره فى نقلها لتداول نسخ الكتاب.(منه). 


مقوله الفعلءو الغصب من مقوله الأين»و قد يكونان موجودين بوجود واحدكالصلاه و الغصبءأو بوجودين لكن بإيجاد واحد 
كإيقاد النار المأمور بهءو التدخين المنهيّ عنه.و بعد بيان هذه المقدّمه التى لا يتوقف أصل البيهاة علبهانوعا أمورسها إلا لتوضيح 


ما يقع فيه النزاع»نقول: 
إن الأفعال القلبيّه خارجه عن محل النزاع و إن أمكن دخولها فيه بتبديل الوجود الخارجى بالوجود الذهنى كما فى الفصول )١(‏ . 


و محل النزاع من هذه الأقسام كل فعل يكون فردا لطبيعتين و محمولالكلٌ منهما بالحمل الشائعءأمر بإحداهما و نهى عن الأخرى 
و إن أمكن دخول غيره»كإتيان المأمور به فى ضمن فرد مستازم للمنهيّ عنه كالإيقاد و التدخين بناءعلى أن التكليف يتعلق 
بالإيجاد.و نقول فى بيان تحليل الفرد-بعد ما نذكرك ما أسلفناه من أنَّ مفروض الكلام وجود كل من الطبيعتين بهويّتهما فيه من 
غير نقص و لا سرايه لإحداهماإلى الأخرى.و لا تعرّض من الشارع لحال هذا الفرد بإطلاق أو تقييد-:إن الممتنع ما كان الاجتماع 
فيه على نحو التركيب الاتحادى كالجنس و الفصل على المشهور بين المتأخَرين دون التركيب الانضمامىءو المقام من قبيل 
الثانى»فلامحذور فى اجتماع التكليفين فيهءفلا بد لنا من بيان كون التركيب انضماميًا أوّلاءثم بيان عدم المحذور فيه. 


فتقول:إنٌ الصلاه و الغصب فى المثال المعدٌ لهذه المسأله هوئّتان مختلفتان من مقولتين مختلفتين»و كل منهما موجود بحقيقتها و 
متفضّله بفصلهاءفكما أن هذاالفعل الخارجى فرد للغصب بالحمل الشائع كذلكك هو فرد للصلاه أيضا بذلكك 


ص: فرفر 


١-1١‏ )الفصول الغروئه:2؟1. 


الحمل أيضاءو لا يعقل اتّحادهماءلأنه على فرضه إِما أن يكون منفصلا بكلاالفصلينء أو بأحدهماء أو بفصل ثالثءو يلزم من الأول 
و هو محال أيضاءلما هو المقرّر فى نه من تباين المقولات»و عدم كون المركب من بعضها مع بعض مقوله أخرىءو إلا لزم عدم 
انحصارهافى عدد معن تسع أو غيره»فلا مناص عن الحكم بتعدّدهاءغايه الأمر كونهماموجودين بوجود واحد. 

بحر كه واحده أوبتحريكك واحد؟و موقد النار بالحطب الرطب يوجدها مع الدخان بإيقاد واحديفلا فرق من هذه الجهه بين 
وجودهما بوجود واحد أو بوجودين. 

و الأستاذ فى كتابيه و فى مجلس الدرس بنى عمده مذهبه-أعنى الامتناع-على أنَّ متعلق الأحكام إنما هو الأفعال بهويّاتها و 
حقائقهاءلا بأسمائها و عناوينهاالمنتزعه عنها )١(‏ . 

ولا أدر عضو إن أطال قن بائدسما الذى أراد من تمده الأسغاقان أرادالألفاظ المترادقه أو ما كان مق بابها فذلكف أوضح من 


أن يحتاج إلى بيان»و لايذهب عاقل إلى تعدّد الشىء الواحد إذا سمّى بأسماء متعدّده. 


ولا من العناوين (1) »فإن أراد عدم تعدّد الذات باختلااف المبادئ المتصفهبهاءو المشتقات الطارئه عليهاءفهو واضح 
كسابقه بداهه أن زيدا لا يختلف حقيقته و هويّته بتعدد العناوين الطارئه عليه من العلم و المال و الجمالءفالعالم حقيقه هو 


الجميلءو الجميل حقيقه هو ذو هال: 


ربعم 


.١54:لوصألا‎ دئاوفء١88:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
؟) عطف على قوله:و لا أدرى ما الّذى أراد.‎ 3: 


و إن أراد عدم اختلاف العوارض و اتّحادها فى الوجود فهو الممنوع أشدالمنع»إذ كل مشتق ينتزع من مبدئه القائم بههو من 
المحال انتزاع القائم من العلمءو العلم من القيام أو اتّحادهما فى مورد الاجتماع و هما مختلفان حقيقه»بل كل من العناوين الطارئه 
على الذات موجود فى الخارج متششخخص بتشخصاته.غايته أن كل عنوان يكون مشحًّصا لغيره.فالصلاه مثلا قد تشخصت بكونها 
فى المكان المغصوب.و كذلك الغصب قد تشخص بها كما تتشخص بغيرها من الأفعال. 


و بالجمله الموجود فى الخارج حقيقتان متسايزكان بحسي التشكخض :و غاته أنهما موسوداة بوجوة واحدهو التركيب الشمافى له 
اتحادىءإذ الجهتان تقييديّتان لا تعليلئتان.فما حسبه محالا-أعنى أن يكون لموجود واحد ماهيّتان-هو الممكنءو مازعمه من 
الاتحاد هو المحال. 


و بعد ذلكك فلا مانع من الاجتماع بعد اختلاف المتعلّق كما فى سائرالتركيبات الانضماميهءو لا فرق إلا أن كلا من المتعلقين 
مان متها تماق الكعروو سيق أث الشخمات لاعسلن ريا الآراةالفشريحيه >التكرسة: 


و أما الاستدلال على الجواز بالوقوع فهو دعوى اجتماعهما فى حكم من توسّط أرضا مغصوبهءو فى العبادات المكروههءو اجتماع 
الأمتال فى ذال الآسانيئز تحن يضوال الله تقال تلخصض لكف القول قن هذه المسائل بو'تقول: 


حكم من توسّط أرضا مغصوبه 


وفرض العسالة كيه ميات المثالءو إلآ فالكلام يجرى فى نظائره مما لاحصر له كنزع الثوب المغصوبءو إخراج الآله من عضو 


الاجنبيه»و رد 


ص: ففرا 


المغصوب إلى مالكهءإلى غير ذلكك كما فى الفصول )١1(‏ . 
و العنوان الشامل للجميع كل حرام اشتغل به المكلفءو توقف ترك باقيهعلى ارتكاب بعضه. 


نعم للمثال المذكور خصوصيهءو هى كونها محلا للبحث عن صححه العبادهالمتّحده مع حركه الخروج عنهاءو ستعرف القول فيه 
إن شاء الله. 


ثم إن لفظ اله 5 المأخوذ فى العنوان يغنى عن كون الدخول بالاختياركما فى الكفايه (7) و غيرهاءإذ هو على وضوحه.مأخوذ 
فى معناه العدوانءو لاعدوان إلا بسوء الاختيار. 


الأقوال فى المسأله 


أولها:أنه مأمور بالخروجءو منهيىّ عنه»نقل عن القاضى (*) ءو اختاره الفاضل القممّىءو نسبه إلى أكثر المتأخرين و إلى ظاهر 
الفقهاء (6) ءو النسبه غير صحيحه. 


و الوجه فيها ما ذكره الشيخ على ما فى تقريرات درسه:«قولهم بوجوب الحج على المستطيع و إن فاتته الاستطاعه الشرعيه» (2) 
فتأمل. 


و أولى من ذلك أن يكون قد تومّمه من حكمهم بوجوب الصلاه فيه مع ضيق الوقت.مع حكمهم بالتحريمءو لم يمكنه الجمع 
وك الحكنيم يفو كم عا تكن مله قرم 


ص: مع 


١)الفضول‏ الغرو ةم 1 

؟- 7)كفايه الأصول:188١.‏ 

*- ")نسب هذا القول إلى أبى هاشم الجتائى كما فى قوانين الأصول 107:١ءو‏ كفايه الأصول:128.فلاحظ. 
ع- *)قوانين الأصول .١:18*‏ 


د- ه)مطارح الأنظار 187. 


ثانيها: أنه منهى عنه فعلاءو ليس مأمورا بالخروجءنقل عن صاحب الإشارات. 
الثهازعكس ذلك و هو كونه مأمورا بالخروج من غير نهى مطلقا. 


رابعها:أنه مأمور بالخروج مطلقا أو بقصد التخلصءو ليس منهةا عنه حال كونه مأمورا بهعلكنه عاص به بالنظر إلى النهى 
السابق»ذهب إليه صاحب الفصولءو احتمل أن يرجع إليه ما عزى إلى الفخر الرازى من القول بأنه مأمور بالخروجءو حكم 
المعصيه جار عليه )١(‏ .خامسها :أنه منهى بالنهى السابق الساقط بحدوث الاضطرار إليه»و عصيانه لهءو لا يكاد يكون مأمورا 
بهءاختاره فى الكفايهءو تكرّر فى كلامه حكم العقل بلزومه إرشادا إلى أقلّ القبحين»و أخفّ المحذورين () . 


تمحيص الأقوال 


أما القول الأنوّل»فمن الواجب القطع تساف إلكأة يكون القائل به ممّن يجوّز التكليف بالمحالءيل التكليف المحالءو إلآ فلا 
فرق فى مناطالاستحاله و حكم العقل بامتناعه.و لا يعقل الفرق فى عدم القدره بين أن يكون سلب القدره بسوء اختياره أو 
بغيره؛و كيف يجوّز العاقل تكليف الأعمى بالاستهلاكءو المقعد بصعود الجبال إذا كان العمى و الإقعاد بسوء اختيارهما!؟نعم 
يمكن العقاب على عدم حفظ القدره إن سبق الأمر به.على تفصيل مذكور فى محله. 


و ما يقال بأنه خطاب تسجيلى لتصحيح العقاب كما فى خطاب العصاه-فمع أنه خارج عن محل البحثءلأنْ الكلام فى الخطاب 
البعثى-واضح الفساد. 


7 حت 


1- ١)الفصول‏ الغروئه:4؟1. 


؟- 7)كفايه الأصول:1288١‏ و .١11١‏ 


لأنه إن صيح عقاب غير القادر فليكن بلا أمرءفما فائده الأمر؟و إن لم يجز فلايكون الأمر مصبححا للعقاب على غير مقدور. 


و قياسه بأوامر العصاه غلط واضحهلأنها أوامر بعثيه جدّيه و إراده لوقوع الفعلءو إلا لما وجب عليهم الامتثال»إذ الواجب بحكم 
العقل إطاعه الأمرالجدّى المطلوب به وقوع الفعل لا صوره الأمرءو قد مرٌ فى محلّه عدم إمكان تقيبدالأمر بكل من الإطاعه و 
العصيان.و أما الاستدلال عليه بقولهم:الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار.فمن عجيب الأمورلأنه أجنبى عن المقامءو ما هو إلا أمر 
تذكره العدليه فى جواب المجبره عن قولهم:إن الأفعال غير اختياريه.لأنٌ الشى ء ما لم يجب لم يوجدءو بعد وجوبه يخرج عن 
الاختيار.و أين ذلكك من أنّ بعد اتّصافه بالامتناع يصح التكليف به؟و هذه العباره الوارده فى جواب شبهه ضعيفه فى مسأله جزئيه 
كلا-ميه»لم يكفها الطفره عن فَنّها إلى فنّ أصول الفقه حتى ارتقتءو جعلها أحد أعلام العصر )١(‏ -بل عالمه-قاعده كليه ذات 
مسائل و شروطءو أطال فى بيان تلكك الشروط. 


و مغزى جميعها إلى الفرق بين متوسط الأرض المغصوبه.و بين تارك المسير إلى الحج فى زمان استحاله وقوعهءو لأجل ذلكك 
اختار تفصيلا طريقا فى هذه المسألهءو هو اختيار قول الشيخ إن لم ترتبط بقاعده الامتناع»و اختيار قول صاحب الكفايه إن كانت 
داخله فيها.و أنت جد خبير بأنه لا داعى إلى هذه الإطاله من الكلام»بعد ما عرفت من أنها جواب شبهه غير مرتبطه بالمقام. 


ص: لعكوا 


1- )هو الميرا محمد حسين الغروى الناشبتى :انظر:فوائد الأصول-للكاظميى-/689: »جود التقريرات عب 


و على تقدير عدم شمول القاعده للمقامءفلا أدرى لما ذا تعن لديه قول الشيخ.مع أنه يمكن بناء عليه اختيار قول صاحب 
الفصول. 


و يظهر لكك ذلكك إذا أوضحنا مراده من قوله:«لكنّه عاص بالنظر إلى النهى السابق» )١(‏ و كل ذلك هين بالنسبه إلى قوله-دام 
فضله-بعد ذلكك: 


«فتبيين بهذه الأدله امتناع دخول المقام فى قاعده الامتناع؛بل هو داخل فى قاعده أخرى و هى وجوب ردّ مال الغير إلى 
فناسوفكما آث رك كيه المغصوبات إلن مذ كه ميا ثبت وجوبه عقلا-و شرعاءفكذلك يكون الخروج فى المقام اكبائلان 
الخروج محمّق للتخليه التى بها يتحمّق الردّ فى غير المنقولات. 


وقد يلين أذ ركه كل الضبي للداعل فى الذار الققبيية بمقدار زمان الدخول و إن لم يكن ممكنا الآ أن فردين منه-و 
هما:البقاء و المشى زائدا على مقدار الدخول-لا إشكال فى حرمتهما لأنهما مستلزمان للغصضب الزائك. 


وأما الخروج فهو واجب بحكم العقل و الشرعءلكونه ردًا للمال إلى مالكه»فالاضطرار إلى كلى التصرف فى مال الغير الى 
يكون فرد منه واجباءو فردان منه حرامين لا يوجب دخول المقام فى قاعده الامتناع» (5). 


كل طرف الفكر منّى بعد ما أعطيت حقه فى كلام مثله عن وجه ارتباطوجوب ردّ مال الغير إلى قاعده الامتناع أوّلاءو إلى أصل 
المسأله ثانياءو كفايته لحل جميع فروعها ثالثاءلأنَ صريحه أن قاعده الامتناع لو شملت المقام تكون مغنيه عن قاعده وجوب 
الردءمع أن أقصاها إثبات العقاب لحال الخروجءأووجود الأمر مع بقاء النهىءو أين ذلكك من وجود الرد؟و أيضا شمولها للمقام 


إنما يكون بعد فرض وجوب الردٌّءو لو لا وجوبه فى الجمله 


ص: 60 


١‏ - ١)الفصول‏ الغروئه:8/؟1. 


"- 7)انظر:أجود التقريرات .١:"1/8‏ 


لانحل إعضال المسأله من أصلهاءو لم يبق احتياج إلى قاعده الامتناع و غيرهاءفهل الموجب لتحبر الأفكار و اختلاف الأنظار إلآ 
الجمع بين وجوب الردٌ و حرمهالغصب؟و ليست بقاعده أخرى كما ذكره دام فضله. 


ثم إن توسط الأرض المغصوبه-كما عرفت أول المسأله-إِنّْما ذكر من باب المثالءو إلا فمن جزئياتها مسائل كثيره لا تصلح بهذه 
القاعده كالخروج عن مواضع التهمه و مواقع الهلكه و غير ذلك. 

اللهم رحماك, فهل فى نزع السهم من صدر المؤمن و الآ-له من عضوالمومسه )١(‏ أمانه تردٌ؟فهب-أصلحك الله و أصلحنا- 
بوجوب رد المغصوب فى المثال و أمثاله.فما تصنع بسائر الموارد؟أ ترى أن تخترع لكل قاعده؟إذن يطول العناءءو الله المستعان. 
و اعلم أن التخلص عن إشكال التخلص عن الغصب أسهل من سائرالموارد لأنّ نهى الشارع تابع لعدم رضا المالككءو لا شكك 


فى عدم بقائه فى زمن الخروجءبل انقلابه إلى إرادته»و يتبعه الحكم الشرعى لا محالهءو هذا بخلاف الخروجءعن مواقع الهلكه و 
التهمه و نحوهما. 


ثم ِنْ من المكدّر ف كلام هذا العالم و كلام غيره» تحديد زمان الخروج بمقدار زمان الدخول.»و لعله محمول على الغالب»و إلآ 
فالمناط أقل زمان يمكن الخروج فيه.مساويا كان أو أقل أو أكثر كما لو سدّ الطريق القريب الّذى دخل منه.أو وجد بعد الدخول 
طريقا اتزربيو لقن أسه ضاكب الفصضول الشير عتدافى غبار الاعديفقال:(الرمق الناف لا يتمكن من الخروج فيمادونه) (5). 


بل ليس المناط الزمان مطلقاءو قد تكون السرعه و البطء تختلفان فى نظر 


ص: إذنانا 


.2:175 مومس و مومسه فاجره جهرا.لسان العرب‎ هأرما)١‎ -١ 


1- 7)الفصول الغرويه:17/8. 


المالكءو ربّما يكون الطريق القريب أبغض لديه من البعيدءو المشى على سرعهابغض منه على مه لءفالمناط مراعاه رضا 
المالك و ما هو عنده أقلّ مبغوضيهء و قد لا يرضى بالخروج عن ملكه إلى مدّه طويله لضرر يتوجه عليه.فيكون المكث حاله 
حال الخروجءفلا بدّ من ملاحظه ذلككءلما عرفت من كون الحكم الشرعى تابعا لرضاهءو هذا واضح.ما كنت أتعرض له لو لا 
احتمال نفعه فى توضيح بعض الفروع الآتيه.فليكن منكك على بال. 

رجع إلى تمحيص سائر الأقوال 

أما القول الشانى و هو كونه منهةٍ! عن الخروج غير مأمور به فجدير أن يلحق بسابقه فى وضوح الفسادءو قد تعلق قائله بحجه 
ضعيفه»ذكرها فى التقريرات مع جوابها )١(‏ .فراجع إن شئتءو لا يضر كك عدم المراجعه. 

أن ]اقول الكالكه نهو قزل سائعي القضع لوق قد عرفت أله فر كن عن أمر وه وو ' قبا كرنه امور بالخروج فعلاءو عاصيا بالنظر 
إلى النهى السابق. 


وهذا كلامه بلفظه:«و الحق أنه مأمور بالخروج مطلقا أو بقصد التخلص.و ليس منها عنه حال كونه مأمورا به.لكنّه عاص بالنظر 
إلى النهى السابق) 0 


وغتره الفاضل المقرّر إلى قوله:«إنه مأمور به.و لكنه معصيه بالنظر إلى النهى السابق» (). 


وأرجو أن يكرق الكنهة باب الممامحه سامخة اللو أبن قوله#رعاصضن بالنظر إلى النيى الشايق الذي أوضتحه و كن مرادة جته 
بقوله بأسطر قليله: 


ص: اودارا 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:100. 


7 8 )الفصول الغروئه:14. 
*- ")مطارح الأنظار:187. 


«نعم يجرى عليه حكم المعصيه فى تلكك المدّه على تقدير الخروج)» )١(‏ من قول المقرّر:«مأمور به و لكنه معصيه)إلى آخره؟. 


ولولا-علمنا بتقاه و تورّعه عن التعمد لتسارع الظنّ إلى أنه لم يغييره إلاليكون توطئه للاعتراض الآتى»و هو عدم إمكان اجتماع 


الحكمين فى زمان واحد. 


و أين-أيّها المنصف-كون الفعل جاريا عليه حكم المعصيه من كونه معصيه؟و نحن-إن شاء الله و سهّل-ننقل من كلامه اذى 
يتعلق بالمقام بألفاظهءو نثنيه بمشخص اعتراضات المعترضينءو نثلثه بالنظر فيها و الجواب عنها. 


قال مستدلا على مختاره ما نضّه:«لنا أن المكلف فى الزمن الى لا يتمكن من الخروج فيما دونه لا يتمكن من تركك الغصب 
مطلقا فلا يصح النهى عنه مطلقاءإذ التكليف بالمحال محال عندنا و إن كان ناشئا من قبل المكلف للقطع بكونه سفها. 


نعم ربما يجوز أن يؤمر به حينشذ على وجه التعجيز و السخريه.لكنّه خارج عن المتنازع فيه»فإذن لا بد من ارتفاع النهى عن 
القضب الى تلكم تعن سفن المصيين لبس الافيوية الخروجءإذ لا قائل بغيره»و لدلاله العقل و النقل على أنه مأمور 
بالخروجءو هو يقتضى عدم النهى عنه.و إلا لعاد المحذور من التكليف المحال. 


نعم يجرى عليه حكم المعصيه فى تلكك المدّه على تقدير الخروج بالنسبهإلى النهى السابق على وقوع السببءأعنى الدخول 


و هذا حكم كلى يجرى فى جميع ذوات الأسباب التى لا تقارن حصولهاحصول أسبابها كالقتل المستند إلى الإلقاء من الشاهق. 
و مثله تركك الحج عند الإتيان بما يوجبه من تركك المسيرءو غير ذلكك.فإنَ 


ص: عم 


1- ١)الفصول‏ الغروئه:17/8. 


التحقيق فى مثل ذلك أن التكليف بالفعل يرتفع عند ارتفاع تمكن المكلف منهماءو يبقى حكم المعصيه من استحقاق الذمّ و 
العقاب جاريا عليه. 


وكذا الكلا-م فى الألمر فإن التكليف بالمأمور به يرتفع عند الإتيان بالسبب الموجب لهءو يبقى حكم الامتثال و الطاعه من 
استحقاق المدح و الثواب جارياعليه حال حصوله-إلى أن قال-احتج من قال بأنه مأمور بالخروج و لا معصيهعليه بما ذكرناه من 
استحاله التكليف بالمحال. 


و جوابه:أنَ ذلكك إنما يقتضى عدم المعصيه بنهى مقارن لا عدمها بنهى سابق كما بتَناءفِنَ المكلف منهيّ قبل الدخول عن جميع 
أنحاء التصرف فى ملكك الغير بغير إذنه نهيا مطلقاءغايه الأمر أن النهى يرتفع عنه على بعض الوجوه بالنسبه إلى المدّه التى لا 


يتمكن من التركك فيهاءو ذلك لا يوجب عدم كونه عاصيا. 


لا يقال:لو صح ذلك لزم أن يكون الخروج طاعه و عصياناءو هو محالءلأنْ الطاعه و العصيان أمران متنافيان بالضرورهءفيمتنع 


أنقناة هنا لك شن #واجد أو توازوهها على نحا تواعين: 


لأنا ول :إن أرك أن الطاعهى العضنياق متافيان :نه حت نفسهماءفممنوعءلأنَّ معناهما موافقه الطلب و مخالفتهءو لا منافاه بينهما 
و إن أريد أنْهما متنافيان من حيث ما أضيف إليه من الأمر و النهى»فممنوع أيضاءلأنهما إنما يتنافيان إذا اجتمعا فى الزمان كما هو 
شأن التضادءو قد يبنا أَنْ زمن الأمر غير زمن النهى. 

و توضيح المقام:أنّ ترك الغصب مراد من المكلف بجميع أنحائه التى يتمكن من تركه إراده فعليّه مشروطا بقاؤها ببقاء تمكنه 
منه»و حيث إنه قبل الدخول يتمكن من تركك الغصب بجميع أنحائه دخولا-و خروجاءفتركك الجميع مراد منه قبل دخولهءفإذا 


دخل فيه ارتفع تمكنه من تركه بجميع أنحائه مقدار ما 


ص: إحزوكر 


يتوقف التخلص عليهءو هو مقدار خروجه مثلاءفيمتنع بقاء إراده تركه كذلكك. 


و قضيّه ذلك أن لا يكون بعض أنحاء تركه حينئذ مطلوباءفيصح أن يتصف بالوجوب.لخلوه عن المنافىءو العقل و النقل قد 
تعاضدا على أن ليس ذلكك إلآالتصرف بالخروجءفيكون للخروج بالقياس إلى ما قبل الدخول و ما بعده حكمان 
متضادان:أحدهما مطلق و هو النهى عن الخروجءو الآخر مشروطبالدخول و هو الأمر به.و هما غير مجتمعين فيهءليلزم الجمع بين 
الضدّينءبل يتصف بكل فى زمانءو يلحقه حكمهما من استحقاق العقاب و الثواب باعتبارالحالين. 


ولو كانت مبغوضيه شى ء فى زمان مضادّه لمطلوييته فى زمان آخر لامتنع البداء فى حمّنا مع وضوح جوازهءو إِنْما لا يترنّب هنا 
أثر الأول لرفع البداء له.بخلاف المقام. 


ولا يشكل بانتفاء الموصوف فى الزمن السابق لوجوده فى علم العالم و لوبوجهه الذى هو نفسه بوجهءو لو لا ذلك لامتنع تحقق 
الطلب إلآ مع تحقق المطلوب فى الخارج و هو محال» )١(‏ انتهى المقصود نقله هنا من كلامه. 


و لله درّه من إمامءفلعمر العلم لقد سلكك فيه أعدل محتجهءو بينها بأوضح حتجهءو لم يبق فى قوس البيان منزعاءو لا للريب فيه 
موضعاءو أرى بادئ بدء أن أبتّك ما أسرّه فى هذا و أشباهه من المطالبءو أبوح لكك بمذهبى-و للناس مذاهب-غير مكترث 
بعذل (1) عاذلءو إنكار جاهل. 


ثم أعقبه بذكر اعتراضات المعترضين و انتقادهاءو هو أن فى ملاحظهالأشباه العرفيه و الرجوع إلى الفطره السليمه قبل أن تتلاعب 
بها الشبهات 


ص: 0 


1ت )الفضول الفر و ادةمة, 
_- ")العذل:الملامه. مجمع البحرين 877:ه(عذل). 


و تقع بين مختلفات الآراء و العبارات ما تنزع عن العثرهءو يقيه فى مظان الزلّه (0. 


و لذلكك أقول:لو نهيت عبدك عن السباحه مخافه الغرق عليه فخالف و بعد عن سيف (1) البحر حتى وصل قبته أ تراكك لا تأمره 
بالخروج و تطلب منه الرجوعءو يمنعكك عنهما هذه العبارات الفارغهفتقول:لا يمكننى الأنمر به لأ-نى نهيته عنهاءمخالف 
باختيارهءو لو لا مخالفته اختيارا لأمرته؟ثم انظر إلى الأمر الى توججهه إليههل هو إرشاد حكم العقلءو بيان لأقل المحذورين 
قائلا له:إنى أقرّر لكك حكم العقل بأنّ ح ركتكك نحوالشاطئ أهون من بقائكك فيه أو بعدكك عنهءو هو أمر يعرفه العبد»و لست 
بأعلم منه به.أم هو أمر مولوى يشتمل على أحسن الوعد على الفعلءو أشدّ الوعيدعلى التركك؟و ربما جعلت عفوك عن مخالفته 
أولا جزاء لإطاعته ثانياءو محوت تلكك السيّئه بهذه الحسنه. 


ولا ترى فرقا فى الأمر و مقدّماته بين كون الدخول اختيارا أو اضطرارا. 


ولو أخرجته بنفسكك أو أخرجه غيره أ لست معاقبا له على الدخول أولاءو عدم الخروج ثانيا؟و لو حاكمكك لدى قاضى الوجدان 


قائلا-:إن المولى ليس له إلأ أن يعاقبنى على مخالفه النهى لا على تركك الخروج لأنى خالفته فى النهى اختياراءو تلا صفحهمن 
كفايه الأستاذءأ ترى الوجدان يقبل ذلك منهءو يحكم له عليكك؟حاشا!. 


ص: /701 
)١-١‏ وما أحسن ماقاله صاحب الفصول فى بحث المفاهيم::إنّ من يجعل تفاصيل فكره تابعه لمجملات وجدانه أقرب إلى 


الصواب مممّن يتزاول التفصيلءو لا يلتفت إلى المجملاتء أو يجعلها تابعه للتفاصيل)(منه).و انظر الفصول الغرويه:588١.‏ 
-١‏ ؟7)سيف البحر بكسر السين:ساحل البحر.مجمع البحرين /:0(سيف). 


بل يرى أن تلكك المفسده التى أوجبت النهى أولا-و هى تركك حفظ التّفس-انقلبت إلى المصلحه التى توجب الأمرءفحقيقه 


الطلب واحده ظهرت بصورهالنهى أؤلاءو بصوره الأمر ثانيا. 


ثم إذا صيح عندك عنوان الأمر فانظر إلى عقاب النهىءفلو كان مقدّراو مورّعا على ساعات المكث فى الماء»فهل ترى فرقا بين 
الدقائق التى بعد عن الشاطئءو الدقائق التى قرب فيها إليه؟و هل كنت تنقص هذه من تلكك مع اشتراكهما فى المخالفه 
العمديه؟فإذا صحٌ حكم وجدانكك فى المقامين»و ضممت إليه حكم العقل الصريح بعدم جواز اجتماع الأمر و النهى فى زمان 
واحدءعلمت أن ما قرره العم-طاب ثراه-أصحٌ من بيض النعام و إن قال المقرّر:«إنه كلام مختل النظام» )١(‏ قال بعد نقل عباره 
الفصول ببعض اختصار: 


«أقول:أما ما ذكره فى الاحتجاج على كون الخروج مأمورا به.مطابقالما ذكرناه فى الاحتجاج على المختار فهو كلام صحيح لا 
غبار عليه بجميع جزئياته.سيما منعه عن التكليف بالمحال مطلقا من دون تفصيل بين أن يكون المكلف هو السبب فى الامتناع أو 
غيره كما تقتضيه قواعد العدليه) ("). 


قلت:لكن بيان الفصول أقوى و أمتنءو حتجته أوضح و أبين»إذ الفاضل المقرّر لم يرد فى الاحتجاج على قولهءأنٌ التخلص عن 
الغصب واجب عقلاسو شرعاءو لا-شكك أن الخروج تخلص عنهءبل لا سبيل إليه إلآ بالخروج فيكون واجبا على وجه العينيه و 
صاحب الفصول أفاد ما سمعتءو أين مجرى السيل من مطلع سهيل؟قال:«و أما ما ذكره من جريان حكم النهى السابق على 
الخروج فيكون 


ص: /80 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:100. 
؟- 1)مطارح الأنظار:100. 


قلت:ستعرف أن نظام كلامه ما عليه مزيدءو يفوق حسنا على نظام الفريد. 


و قوله:«فيكون معصيهافهو تلكك الفريه ذكرها لدى تعداد الأقوال؛و قدثبهناكك عليه:و حاشا صاحب الفصول عن القول بكون 
أداء الواجب معصيهفيقع فى غلط يرتفع عنه صغار المحضّ لينءو إِنّما يقول بجريان حكم المعصيه عليهءو لا بن لكك من الإذعان 
بصبحه مقاله إذا عرّفناكك معنى جريان حكم المعصيه. 


عاد كلامه:«أما أولا فلأنْ التصرف فى مال الغير ليس من العناوين التى لا يتبدل حكمها بلحوق العناوين اللاحقه للأفعال ضروره 
اتصافه بالوجوب عند لحوق عنوان حفظ النّفس مثلا بالتصرف المذكورءفيمكن أن يلحق بالتصرّف عنوان يكون ذلك العنوان 
مناطا لاختلاءف حكم التصرّف المذكورءمثل كونه تخلصا عن الغصب على وجه الانحصارءو لا شكك أن موضوع التخلص عن 
الغصب مما لا يختلف حكمه بعد الدخول و قبله و إن توقف وجود الخروج فى الخارج على الدخول بواسطه ترتيب طبيعى 
بينهماءو مثل هذا التوقف الوجودىٌ لا يعقل أن يكون منشأ لاختلاف حكم ذلكك الموقوفءإذ الحكم تابع لعنوان ينتزع من ذات 
الفعل تاره بالذات»و أخرى بواسطه الاعتبارات عند وجوده فى الخارج لكونه موردا للحسن و القبحءو لا مدخل للأمور التى 
يتوقف وجودالعنوان عليها فى ذلك كما هو ظاهر لدى من له مسكه بالمطالب» (5). 


هذه القطعه من كلامه تحوى بيان أمر واضح لا يحتاج إلى هذه الإطالهءو كان يكفيه أن يقول:إن التصرف فى مال الغير يختلف 


و منها:التخلصء.و لكنّها لا تنفعه فيما يرومءو لا يضرٌ صاحب الفصول» 


ص: 0 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:100. 
؟- 1)مطارح الأنظار:100. 


بل نفعه الفاضل المقرّر من حيث قدر أنه يضرّه لأن تغتر الحكم بتغير العنوان هو الّذى ذهب به إلى سقوط النهى»و حدوث الأمر 
بالخروجءفصار الحرام واجبا بانطباق عنوان التخلص عليه. 


وفى آخرها خلط بين قسمى الترتيب الطبيعى فى الوجودىلأنٌ منه ما لايحتاج الذهن إلى تصوّر ما سبقه فى الوجودءو منه ما لا 
يتصوّر إلأ بتصوّره.و ماذكره إِنْما يتم فى مثل البسر و الرطبء.و الحصرم )١(‏ و العنبءلا- فى مثل الربح و الخساره الذين لا 
يوجدان فى الذهن إلا بعد فرض التجارهءو الخروج من القسم الثانىءإذ الترتيب الطبيعى موجود بينه و بين الدخول ذهنا و 
خارجا. 


و هذا الخلط هو الّذى ولد عدّه أغلاطءو صار أساسا لعدّه اعتراضاتءو تربّبٍ عليه الخطأ فى قول هذا الفاضل بعد هذه الجمله: 


وو ]د قد غرفت 3 لكيتقرل :إن اللحركات الواقه فى ملكف القريءها رسكون مسرم يضزاة الغصييو أخرى يران التحلص غرن 
الغصب.فعلى الأول يكون الأ-مر المعلوم المتصوّر عند الآسمر هو الغصب فيلحقه الطاب على وجه النهى عنهءو على الثانى يكون 
المتصوّر عنده هو التخلصءفيلحقه طلبه على وجه الأسمر به من غير مداخله لأحد العنوانين فى الآدخرءفالغصب مبغوض دائماءو 
التخلص مطلوب من غير فرق بين قبل الدخول و بعدهءفلو فرضنا لحوق حكم النهى به يلزم أن يكون موضوع التخلص طاعه و 
معصيه و هو محال (1). 


هذه الجمله أيضا كسابقتها فى الوضوحءو عدم تضرّر مقاله الفصول بهاءلكن فيها مغالطه خفتيه يترتب عليها أغلاط جليه؛و هى 
جعله فيها التخلص عنوانا فى عرض الغصب.مع أن مرتبه الغصبته محفوظه حتى مع عنوان التخلص بل هو فرد منهاءلكتّه أقل 
قبحاء كما يقوله فى كلامه الآتى نقله» أو غصب اضطرٌ 


ص: لمانا 


.)مرصح(:5١ العنب ما دام حامضا.مجمع البحرين‎ لوأ:مرصحلا)١‎ -١ 
؟- 1)مطارح الأنظار:100.‎ 


إليه»فما صنعه من المقابله بينهما فى أول كلامه و آخره لا يصح أبداءو إِنْما يصح فى مثل الأجنبيه و الزوجهفالنظر إلى الأجنبيه 


محرّمءو جائز بعد صيرورتها زوجهءو عندها يرتفع موضوع الأجنبيهءلا مثل المقام الذى عنوان الغصبيه باق مع عنوان التخلص. 


وقوله فى آخرها:فالغصب مبغوض دائماءو التخلص من غير فرق قبل الدخول و بعده )١(‏ .فاسد جرى فساده إلى جميع ما 
اعترض على الفصول جريان السقم فى البدن الصحيحءبل هو أساس اعتراضاته و اعتراضات موافقيهءفلا بدّلنا من هدمه من أصله 
و إن أدّى إلى الإسهاب. 


فنقول:إن وجوب التخلص متأخر رتبه بحسب الطلب و الموضوع عن حرمه الغصب.فلا يعقل لحاظه مع الأول. 


أما تأخره موضوعا فقد مرّ بيانه.و علمت أن التخلص لا يعقل تصورعنوانه إلا بعد وقوع المحذورءفهو كعنوان العلاج المتأخر 


تصوره عن تصورالداءءو ليس تأخره بمجرد الخارج كما سبقءبل متأخَر ذهنا و خارجا. 


و أما تأخَره حكماءفلأنه مترتب على عصيان النهى بالدخولءو مرتبهعصيان الطلب متأخر عنه.ءو لا يعقل لحاظه معه.و لذا قالوا:إن 
الطلب بالنسبهإلى الإطاعه و العصيان لا إطلاق له و لا تقييد.لأنهما فرعا اللحاظ و لحاظ المتأخَرطبعا محال. 


و هذا أساس شريف يبنى عليه مسائل مهمه كالجمع بين الأحكام الظاهريه و الواقعيه»و تصوّر الأمر بالمهم عند عصيان الأهمءو 
غيرهماءو قدأوضحنا ذلك فيما سلق من هذا الكتاب.و عليه قالمولى علد ثهيه عن الغصب لا يمكنه ملاحظه عصياته الذى هو 


من ام 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:100. 


موضوع الأمر بالخروج و عنوانهءبل يكون طبيعه الغصب متعلّقه للنهى حتى فى صوره العصيانءلا بالإطلاق الاصطلاحىءبل على 
نحو شمول الحكم لصورهالشكك فيهءو أشباه ذلك. 


ثم باللحاظ الثانوى يمكنه فرض العصيان و جعله موضوعا لحكم آخرفيأمر بالخروج أمرا مشروطا بالعصيان. 
و هذه المسأله مع مسأله التردّب رضيعا لبانءو ماتحان من قليب واحد.فراجع ما حمّقناه فيها يتضح لكك هذه. 


وختذاهو الذى أراده الفصول بقوله:«فيكون للخروج بالقياس إلى ماقبل الدخول و ما بعده حكمان متضادان أحدهما مطلق و هو 
النهى عن الخروجءو الآخر مشروط بالدخول و هو الأمر به) )١(‏ إلى آخره. 


فقول الفاضل المقرّر:«يلزم أن يكون موضوع التخلص طاعهو معصيه) (1) . 


فيه:أنه لا يلزم ذلك.بل اللا-زم منه أن يكون طاعه فى زمان المعصيهءو هذاليس بمحالءو إنما المحال البعث على الضدّينءو 
كون كلّ من النهى و الأمريقتضى مفاد هيئته»و المفروض فى المقام سقوط النهى عن الاقتضاء بالعصيان. 


و نظير هذا الإشكال ما أورد على الترتّب بين الضدّينءبأن الأهمّ مطلوب فى مرتبه المهمّ فيعود محذور البعث على الضدّينءو 
الجواب عنه قريب مما ذكرناه هنا. 


إن قلت:زمان تقاضى النهى الترككءو البعث إليه باق بالنسبه إلى مستقبل الزمان.قلت:قد أورد بمثله على الترتب أيضاءو أجابكك 
عئة السيك الأسعاة بها 


ص: زفان 


1-])الفضول الغروق 36 
؟- 1)مطارح الأنظار:100. 


مرّ فى تلكك المسأله. 


و يكفى للجواب هنا ما فى الفصول من أن تركك جميع أفراد الغصب غيرممكن لوقوعهءو العقل و النقل يبئنان زمن الخروج و قد 


و تخلف زمان باعثيّه النهى عن زمان المعصيه غير عزيزءو ظاهر من القاعده التى ذكرهاءو الأمثله التى مكل بهاءفمن تركك المسير 
إلى الحج لا شكك أن زمان سقوط النهى بمعنى عدم تأثيره فى ذى القعده مثلاءو زمان المعصيه ذوالحجه.و هكذاءو لله تعبير 
الفصول عن هذا المعنى بقوله:«يجرى عليه حكم المعصيه) )١(‏ . 


وأماقول المحقق الفاضل المقرّر طاب ثراه:«و أما ما استند إليه فى دفع ذلك من اختلاف الزمانءففيه خبط ظاهر لا يليق بأهل 
النظر»فكيف بمن (1) هو بمنزله ربّهم) 00 . 


و إنما أقول:لو كان مراده هذا الى فهمه من كلامه.و فهمه جميع من تعرّض لهو اعترض عليه فهو كما قالءو أنا أزيد عليه و 
أقول:لا يليق بصبيان الكتّاب (6) »فكيف بمصئّف مثل هذا الكتابلأنهم حملوا كلامه على أنه يقول فى زمان التخلص هو حرام 
بالنهى السابق»و واجب بالأمر اللاحق فهو مأمور بهءو منهى عنه معا فيجب فعله و تركه.و جعلوه بمنزله قول القائل:لا تهن زيدا فى 
دارى و أهنه حال خروجه.من غير أن يكون الأسمر مقدّدا للنهى و لا ناسخا لهءو حاشاه و حاشا كل عالم»بل كل عاقل من هذا 
امف 


ص : 797 


)١ -١‏ الفصول الغرويّه:178. 

دا هنة هو لسو الى عن هو مكلة وله عق وك. جناا| الناكيف لما سود الندوو لفك حك الله شين ما اله 
الأشراف يهجا و يمدح.(منه) 

ع *) مطارح الأنظار:88١-108.‏ 

ع- ©) الكتئاب:المكتب.الصحاح 8١7:١(كتب).‏ 


و أما اذى قصده فهو بمعزل عن هذا التفسيرءو ما أوردوه بمعزل عن مراده بل أراد أمرا واضح الصححه بعد البيانءفإنه بعد ما 
أوضح عدم اجتماع الضدّين بقوله:«فيكون للخروج إلى ما قبل الدخول و ما بعده حكمان-إلى قوله-باعتبار الحالين» (!) فى 
كلاهمه السابق نقله»أراد بيان أمر ربما يخفى على بعض الأذهانءو هو تصوّر انقلاب الغصب المبغوض المحرّم إلى المحبوب 
الواجب.و قد كان قبل انطباق عنوان الخروج مبغوضا و حراما و مشمولا للنهىءفبين جوابه بقوله:«و لو كانت مبغوضيّه شى ء فى 
زمان مضادّه لمطلوبيته فى زمان لامتنع البداء فى حقنا مع وضوح جوازه) (؟) و أوضحه بالبداء عندنا لا عنده تعالى فَإنّهِ على ما 
ذكر فى محله:إبداء بعد الإخفاءءفإنٌ أحدنا إذا عزم على التوطن فى بلد طول عمرهءثمٌ بدا له بعد سنه لظهور أمر خفى عليه فعزم 
على المسافره. 


وفى الإراده التشريعيّه لو أمر ولده به ثم بداله لذلكئءلا شكك أن العزم الأول و الإراده الأولى كان كاملين للزماة الذى اله 
فيه»و إلا لم يكن بداء»بل كان نسخا أو تقييدا.فانظر رعاكك اللّههل تجد فيه مغمزا أو مجالا لقول الفاضل المقرّر: 

«اختلاف الزمان إنما يجدى فى دفع التناقض فيما إذا كانت القضيهالسالبه واقعه فى أحدهماءو الموجبه فى الآخر.مثل قولكك:زيد 
قائم أمس و ليس بقائم فى الغد. 

و أما إذا كان الزمان على وجه لو اعتبر فى الفعل» يصير عنوان الفعل مغايرا للعنوان الُذى كان وجها للفعل و عنوانا له فلا يعقل أن 


يكون اختلاف الزمان فى مثله رافعا للتناقض» 20 . 
ص: زفانا 
-١‏ ١)الفصول‏ الغروئّه:179. 


#9 )الفضول القرويه: 14 
*- ")مطارح الأنظار:102. 


ثم أوضحه بما يكاد أن يكون تكرارا لا-عتراضه الأمولءو أراكك قد علمت أن الفصول لم يرد باختلااف الزمانين الجواب عن 
التناقض المذى يحاولون إلزامه به»أعنى اجتماع الضدّين فى الخروجءفإنه قد أجاب عنه أوَّلا بكون النهى مطلقاءو الأمر مشروطاءو 
إنما أراد به ما تنهناكك عليه من إمكان كون شى ءمحكوما بحكمين فى زمانين. 


كما أجاب عن اعتراض ربّما يورد عليه و هو انتفاء الموصوف فى الزمن السابقءفقال:«لوجوده فى علم العالم و لو يوجهه اذى 
هو نفسه بوجه)» .)١(‏ 

فهو كما قيل:إذا قال لم يتركك مقالا لقائلءلا يرى ثلمه فى كلامه إلا سدّهاءو لا بابا للاعتراض إلا أغلقه»فكل من هذه الجمل 
التلاك مكو ات عن اعتراغبات كلاندوو الفاغيل المقدو و مو اثقرة مقداره تر ابا اللساقف فقا نانك أولا. 


و قال ثانيا:«فلأنا لو سلّمنا أن اختلاف الزمان يجدى فى دفع التناقض فى المقامءإنّه قد قرّر فى محلّه أن اختلاف نفس الزمان من 
دون أن يكون رجوعه إلى اختلاف عنوان الفعل لا يصلح لأن يكون وجها لتعلق النهى و الأمر بشى ءواحد شخصى» (1) إلى 


آخره. 
على أن اختلاف العنوان حاصلءو هو التخلص الّذى جعله فى مذهبه عنوان الوجوبءو لعله أمر بالتأمل لأجله.فتأمل. 


أما قوله ثالثا:«فلانٌ القول بإجداء اختلاف الزمان ينافى ما هو بصدده من إجراء حكم النهى السابق عليه»كيف و قد فرض 
اختصاص النهى بالزمان السابق» 2) . 


ص : هعم 
4- ١)الفضول‏ الفرويه: 16 


؟- 1)مطارح الأنظار:102. 
*- ")مطارح الأنظار:162. 


لا أدرى كيف ينافيه و قد كانت الحركات الخروجته مبغوضه محرّمه قبل الدخول كالحركات الدخوليه»و بعد حصول الشرط 
المحرّم سقط النهى لمكان الضرورهءفكان زمان الخروج زمان معصيه النهى»فيجرى عليه حكمهاء كماسيق بيانه»إذن فما قوله 
بعده:«فلو فرض أن شرب الخمر بالأمس كان حراماءلا وجه لإجراء حكمه فى اليوم» .)١(‏ 


سبحان الله أين النهى الشامل لجميع الأمزمنهثم رفع البِدِ فى بعضهاللضروره من حرمه شرب الخمر بقيد الأ.مس ولا و زمام 
العلم؛ما كنت أرضى لمثل هذا المحمّق مثل هذا النقض مع هذاالبعد الشاسع بين المقامين. 


وهل ساكل .من :هذا الفافل أن هذهب الفصول لو كان اختصاض التوى بالزهان السابق قاين التاقفن الذي يخاو لوق الزامةتنه؟. 
و لعمرى صدور أمثال هذه الاعتراضات من هؤلاء الأماثل مما يوجب العجب. 


وأعجب منه قوله بعد ذلك:«على أن استفاده الحكم التذ كوو هم الدليل اللفظى التدال على حرابة الفسين لد يكل عن 
إشكالءفانه مدل بعمومه على تحريم جميع أفراد الغصب فى مرتبه واحدهءو أما الترتيب المذكور فممًا لا يعقل استفادته من 
الذليل المذ كوي لكل 


و كأنه كلام من لم ينظر عباره الفصولء أو لم يطالعها بتمعٌن.لأنه قدأسلف الجواب عنه بقوله:«لا بد من ارتفاع النهى عن الغصب 
فى تلكك المدّهءو ليس إلآ صوره الخروج لدلاله العقل و النقل على أنه مأمور بالخروج» 10 . 


ص عءم 
-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:102. 


؟- 1)مطارح الأنظار:102. 
ع ف الفضول القرو د31 


و قوله فى التوضيح:«إذا دخل فيه ارتفع تمكنه من تركه بجميع أنحائه مقدار ما يتوقف التخلّص عليه»فيمتنع بقاء إراده تركه» (1) 
إلى غير ذلكك. 

فهل يريد هذا الفاضل أن يستفيد من دليل الغصب التكليف بالمحال و هو تركك جميع افراد (5؟) الغصبء أو يعتّنه فى غير الخروج 
الّذى دل العقل و النقل على وجوبه؟و ما ذا ترى أن تستفيد من دليل الغصبءو حكم العقل و النقل بوجوب الخروج إلا ما قاله 
الفصولءفراجع الفصولءو انظر إلى هذاالاعتراضءو سل الله العصمه. 


و بهذه الوجوه استظهر سقوط هذا القول جدّاًءو لا شكك فى سقوط أحدالقولينءو لكن باللّه لا تسأل عن التعيين؛و صيرفي العلم 
لا يخفى عليه الجتيد من الزيف. 


و جعل خخاتمه اعتراضاتهءقوله:«إن النهى عن التصرف فى ملك الغيرعلى وجه الإطلاق و الأمر به مشروطا لا يخلو عن 
التناقضءفإنٌ النهى على جميع التقادير ينافى الأمر على تقدير خاص» 520 . 


واهذا هو إشكاله الرحيدهو لأ ادوص ها الذي دعاه إلى التكرار»و جوابه علم مما قرّرناه من أول المسأله هنا. 


و إذا وصل الأمر إلى مؤاخذه التهافت فلما ذا غفل أو تغافل عن الّذى يلزمه فى مذهبه؟!لأنّ وجوب الخروج إن كان مطلقا وجب 
الدخول من باب المقدّمهءو إن كان مشروطا لم يجب قبل حصول شرطهفالجمع بين حرمه الدخول و وجوب الخروج من الأول 
لا يخلو عن التنافى. 


ص: /اوم 
١-4‏ )الفضول الفرويه: 16 


؟- 7)الزياده يقتضيها السياق. 
*- ")مطارح الأنظار:/101. 


هذاءو فذلكه القول فى هذا المذهب أن الغصب بجميع أفراده و جميع أزمانه مبغوض.منهى عنهءو معاقب عليه فى ضمن أىٌّ فرد 
وجدءو بعد الدخول يجب الخروجءو وجوبه هولق 'نفسة: كبائ الأوافن الفبيه الت مستلتحها التخلضن من المفسله كالاهز 


و لافرق بين الغاصب لها و الواقع قهرا فيهاءفكلاهما مأموران بالخروج مع وجود المبغوضيه الذاتيه. 


والفرق صححه عقاب الغاصب.لوقوع الغصب باختياره»و تمكنه من تركك الخروج بتركك الدخولء.و هذا مراد الفصول من جريان 
حكم النهىءو كون الخروج ظرفا لمعصيته»و موضوع الواجب هو الخروجءو هو مفهوم واضح كالدخولءفالإطاله فى كونه مقدّمه 
للواجب أو ملازما له و نحو ذلكك من التطويللات الح امقس دين القول الحق فى راحه منه»فالتعرّض منه له ضرب من العيث. 


وقد مرٌ أول البحث أن صاحب الكفايه يوافق صاحب الفصول فى كونه منهيّابالنهى السابق الساقطءو يخالفه فى كونه مأمورا 
بالخروجءو لكن الظاهر أن مراده من جريان حكم النهى غير الى يقوله الفصولءفليتأمل من شاء فإن وجده موافقاءو إلا فليعرف 
جوابه ممما تقدّم.و من الظريف فى مذهب هذا الأستاذ الالتزام بخلوَ الخروج من الأحكام الخمسهءو كونه غير محكوم بأحدها 
على ما هو لازم مذهبه و صريح المنقول عنه»فيكون حال العاقل البالغ المختار حال الطفل أو المجنون فى فعل اختيارى. 


هذاممًا يحكم بفساده العقل و النقل»و دعوى الضروره على خلافه غيربعيد»و قد صرّح بعدم إمكانه فى بعض فوائدهءفقال:«يناء 
على مذهبنا من عدم خلوٌ واقعه من الوقائع من حكم من الأحكام الخمسها. 


واعلم أنّ من حسن صنيع اللّه إلى هذا العلامه و أخيه الشيخ الإمامءأنه 


ص: ليان 


قلّما عاب أحد عليهما مقاله إلا و وقع فيها أو فيما هو أشدّ منهاءو قد سبق فى هذا الكتاب شواهد على ذلكك و يأتى إن شاء الله 
أمثالها. 


و هذا المقام أحدهاءفإنٌ صاحب الكفايه بعد ما أورد على الفصول بلزوم اتصاف فعل واحد بعنوان واحد بالوجوب و الحرمه.قال 
ما لفظه: 


١و‏ لا- يرتفع غائلته باختلا.ف زمان التحريم و الإيجاب قبل الدخول أوبعده مع اتحاد زمان الفعل المتعلق لهما و إنما المفيد 
اختللاف زمانه و لو مع اتّحادزمانهماءكما هو أوضح من أن يخفى) (0). 


نعم لا- يخفى على صاحب الفصول هذا الواضح-و هو أرفع مقاما من الجهل-بأنَ الفعل الواحد لا يمر عليه زمانان»و لكن قد 
عرفت بما لا مزيد عليه إنه يقول بسقوط النهى و ارتفاع الحرمه التشريعيّه عن الخروجءو تميحضه للوجوب إلا إجراء حكم النهى 
الساقط السابق بالمعنى السابق. 


و لكن هلم إلى ما فى حاشيه هذا الأستاذ على مكاسب الشيخ الأعظم من الالتزام بأن المال فى البيع الفضولى بعد صدور البيع و 
قبل الإجازه محكوم بكونه ملكك من انتقل عنه واقعاءو بعد الإجازه يكون محكوما بكونه ملكا فى ذلك الزمان بعينه لمن انتقل 
البددواقفاتو لآ دافام بم الحكيي» الاو 3ه وماق الحكني وى إن ا تعد تنات السعلق: 


فهب-رعاكك اللّه-أنّ فى كلام صاحب الفصول كانت علّه-و حاشاه منها-فنحن قد أزحناها بما لا مزيد عليه»و لكن ما ذكره هذا 
الأستاذ مما يعجزنطاسيٌ (1) العلم عن إصلاحه»و كيف يصلح و صريحه كون الملكك الواحد فى الزمان الواحد-الواقع بين العقد 
و الإجازه-لمالكين مستقلين. 


ص : 29م 


.١77:لوصألا‎ هيافك)١‎ -١ 
.)سطن(:1١١ ؟- ()التنطس:دقّه التَظر فى الأمور و استقصاء علمها.مجمع البحرين‎ 


بناءان ساقطان 

بنى بعض أساتيذنا صحه ما ذهب إليه الفصول على مسأله جوازالاجتماع نظرا إلى تعدّد العنوانءفإنه منهى عنه قبل الدخول و 
مأموو دا بعده لك يراق التخلض.. 

و بنى صاحبنا العلامه صيحته على كون الخروج مقدّمه لتركك الغصب الزائد.و لذا اختار مختاره على هذا التقدير»و قول صاحب 
الكفايه على تقدير عدم المقدّميّه )١(‏ . 

و كلا البناءين ساقطانءأمًا الأوّلءفلأنَ من المقرّر فى مورد الكلام فى الاجتماع أن يكون الفرد مصداقا لهويتين متباينتين داخلتين 
بدن مولن مرحوده كل واخدة كينا فاقيا كاه تتصيلفة أ ذلك من هذه الس ألهال الف إلا مكو لد واسده 
تشتمل إحداهما الأسخرى؟بل هى أحد أفرادهاو مصاديقهاءو لعله لا يريد كونها من جزئات تلكك المسألهءبل يريد إجراء 


مناطتعدّد الجهه فيها. 


و أيَا كانءفلا يجدى ما سمّاه تعدّد العنوان لأنّ ما ذكرناه من تأر عنوان الخروج رتبه عن النهى إن صحح-و قد صيّح إن شاء الله- 
صحُ ما ذهب إليه الفصولءو لو لم يجد تعدّد العواة فى تلكف المالين إلا كال يدف هذا التعدّد.و يظهر لكك ذلك بإمعان 
النْظر فيما قدّمناه. 


وما صدّه عن اختيار قول الفصول إلا زعمه منافاه انقلاب التكليف مع بقاء أثر الحكم.كما صرّح بهءو كأنه فهم من بقاء الأثر غير 
ما أراده صاحب الفصولءو إلا فهو أرفع مقاما من توهم منافاه صحه العقاب على النهى السابق 


ص: 06 


. ١75 الفوائد‎ ررد)١‎ -١ 


و أمّا الثانى فلما عرفت من أن الخروج واجب نفسى كسائر الواجبات النفسيّه.يئاب عليه مع الإطاعه.و يعاقب على عصيانه»و 
تفصيل جميع ذلكك قدمرٌ مفضلاءفلا أملك بالتكرار. 


حكم الصلاه حال الخروج 


قال فى الفصول:«ثم على المذهب المختار هل تصح منه الصلاه المندوبهو ما بحكمها موميا حال الخروج و ما بحكمه؟و 
جهان:من ارتفاع الحرج عن تصرفه فى تلكك المدّهءو من أنها كانت مطلوبه العدم قبل الدخولءفلا تكون مطلوبه الوجود بعده»و 
إل لزم أن تكون فاسده بالنسبه إلى حالءو صحيحهبا لنسبه إل حال وهو سعالءلآن الصححه والفساد وصفان متضادان بمدمع 
تعلقيما يبيد والحدو لوا باعيان ؤفاقي ةو المعتما الأول 


و الجواب عن الثانى أن تأثير النهى فى البطلادن ليس كتأثيره فى استحقاق العقوبه مطلقاءبل مشروط ببقائه»و مع انتفائه ينتفى 


نعم قد يتطرق الإشكال إلى الصبّعه باعتبار توقفها على أمر يزيد على الخروجءو لتحقيق ذلك محل آخرا (1). 


وقال الفاضل المقدّر بعد ما تقعدم نقله :ثم إنه يظهر منه التردّد 0 صححخهصلاه النافله حين الخروج حيث قال:و على المذهب 
المختار هل يصح منه الصلاه المندوبه و ما بحكمها موميا حال الخروج؟و جهان:من ارتفاع الحرج فى تلك المدّهءو من أنها 
كانت مطلوبه العدمءثم اختار الصبحه. 


ص: اام 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:1"9. 


وفيه أولاءلا وجه للقول بالصيحه على مذاقه.فإن زمان الخروج زمان المعصيه فعلا و إن كان زمان النهى سابقاءكما ستعرف» .)١(‏ 


حا أقول:لو لا علمى بأنّ هذه الجمله من كلام هذا الفاضلءو نقلى لهامن كتابهءلتوهّمت أنّه كلام من لم ير كتاب الفصول فى 
هذه المسألهءو لم يقرع صماخ سمعه مختار صاحبه. 


ولو جرى-طاب ثراه-على عادته غالبا من نقل تمام كلامه لما بقى له محل لهذا الاعتراضءلأنه أوضح جوابه فيه بأتم بيان» بعد ما 
أعطى الاعتراض حقّه من التوضيحءفراجع ما نقلناه من قوله:«تأثير النهى فى البطلان» (7) تعرف صبحه ما قلناه. 


و لقد تكرّر من أول البحث إلى هذه الغايه أن المنافى للأمر هو النهى فى مرتبه بعثه و تقاضيه العدم»و بعد سقوطه عنها لا يبقى 
إلا المبغوضيه الذاتيه»و كثيرمن موارد الأ.وامر التشريعته-إن لم يكن أكثرها-من هذا النمطءأ ليس الرّجل الغيور يأمر الطبيب 
بكشف بدن زوجته و مسّه إذا توقف عليهما العلاجءو الوالدالبارٌ بولده يأمر بضربه للتأديب؟إلى غيرهما. 


و بالجمله فمن أوضح الأشياء أنّ المبغوضيه الذاتيه لا تنافى المحبوبتهالتشريعيّه بل التكويتيه»و لذا يقدم على تجرّع مر الدواء 
لمفلحة الأبلال 201 من الداء. 


و بالجمله النهى لا يقتضى الفساد بذاته بل باقتضائه التركك.فلو نهيت عبدكك عن التردّى من الجبل فترذى»و سقط النهى عن 
تأثيره لارتفاع التمكن»فهل تجد مائعا من أمره بأن يوه يميئه نحو الشمال و يحركك شماله خال السقوط؟ 


ص: فض 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:/181. 


؟- 7)الفصول الغروئه:1"9. 
0# أى :الشفاء.الصحاح 5:1278ءالقاموس المحيط 7:97( بلل). 


كما كان يمثّل به السيّد الأستاذءفما الى يمنع الشارع من أمر الغاصب بالصلاه و تطبيق حركاته الخروجتيّه على حركتها؟إذ لا 


قرقبيق التضد راك و التوضلات الاعن عنية قصد القرق: 
و الداهيه الدهياء قوله بعد اعتراضه الأول ما لفظه: 


١و‏ ثانيا لا نعرف وجها لإفراد الصلاه المندوبه بالبحث بعد ما عرفت من أنْ المناط فى الصحه و البطلان على النهى و عدمهءفلو 
قلنا بأن زمن الخروج ممالا يتعّق بالمكلف نهىءو ليس أيضا زمن المعصيه»فالصلاه صحيحه سواء كانت واجبه أو مندوبه» (1) 
إلى آخره.و متابعه الأستاذ له فى فوائده.و قوله:«أمَا على القول بإجراء حكم المعصيهعليه»سواء قلنا بكونه مأمورا به أم لاءفلا وجه 
للحكم بصيحه صلاه الفريضهفى سعه الوقت و لا النافله-إلى أن قال-فانقدح بذلك ما فى الفصول من التردّدفى صححه النافله 
المشعر بجزمه بالصيحه فى الفريضهءحيث إنه لا وجه له على ماذهب إليه للصيحه فى الفريضهءو لو كان له وجه فلا يكاد أن يكون 
معه وجه للفرق بين النافله و الفريضهءو هذه التفرقه إنما يتم إذا كان وجه الصحه إجماع أو دليل آخر) (5). 


لا أدرى كيف خفى الوجه الواضح فى تخصيص النافله بالصححه!؟مع أنه فى أعلى مدارج الوضوحءو هو أن النافله يختص 
بموجب الفتاوى و النصوص بجواز الإتيان بها راكبا و ماشياءو لا يشترط فيها الاستقرارءو لا القبله».و نحوهماءفيمكن أن يؤتى بها 
فى حال الخروجءبخلاف الفريضه التى لا يمكن الإتيان بهاحال الخروج إل فى ضيق الوقتءالخارج عن محل الكلام. 


و لقد زاد الأستاذ ضغئا على إبالهءو عجبا على عجب فى قوله:مشعرا 


ص: إزشخرا 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:/181. 
؟- ”)فوائد الأصول:87١-188.‏ 


بالصححه فى الفريضه. 


وليت شعرى ما هذا الإشعار و ما سببه؟فانظر كيف عكس الأمر.فجعل الصححه للفريضهءثم التجأ إلى توجيهه بقيام الدليل من 
إجماع و غيره.مع أن الظاهر قيام الإجماع على عدم صبحه إتيان الفريضه اختيارا على هذه الصفه. 


العبادات المكروهه 


هذه إاحدى المسائل الصعبه»و ما صعبت إلا لتفسير العباده بما بيعتبر فيهاقصد الامتثال»المفسر بقصد الأمر الملازم للرجحان و 


المحبويبه كما أوجب ذلكك صعوبه تصوّر اعتبار قصد الأهر فيها. 
وقد سبق منًا-فى بحث الأمر-عدم اعتباره فى معنى العباده فضلا عن اعتبار قصدهءو لا الرجحان و المحبوبته. 


و قلنا:إنَ العباده من حيث ذاتها قابله للأحكام الخمسه كشائر أفعال المكلفيةةو لكن لا بد لنامن إعاده ها أسلفتاه»و تفضيل ها 
ألحملتاة. 

فنقول:العباده من الأفعال القصديه كالتعظيم و التحقير»فكما انا إلا بمو ثلاثه:القصدءو كون الفعل مما يحصلان به طبعا 
أو جعلاتو تعيين من يعظم أو يحقرءفكذلك العباده التى حقيقتها إظهار الخضوع و التعظيم و الانقياد و نحوها من المعانى 
المتقاريه.فالسجذه :التى تكاد أن تكون غباده طبه متى أوقعها المؤمن لله تعالى كانت عباده له امر بها أم لاءكما أنْ الكافر إذا 
أوقعها لندّه كانت عباده للصنم من غير توقف على أمر آخر غير الأمور الثلاثه أمرا كان أو غيره. 

ونقول بعد ذلك :إن العباده قد تكون ذات مصلحه ملزمه أو غير ملزمه»و قد تكون فيها مفسده كذلك. كالصلاه واجبه و 


مستحبه»)و كصوم العيدين و الأيام المكروهه. 


ص: عرم 


وانظر إذا أردت توضيحه بالمثال إلى حال السوقه )١(‏ مع الملوككءفإنٌ المثول (1) بين أيديهم للخضوع و التعظيم قد يكون 
لازما لا يرضى الملكك بتركه كأيام المواسم و الأعياد»و قد يكون محبوبا من غير لزوم كسائر الأيام؛و قد يكون مبغوضا لديه كما 
إذا كان الماثل فى حال لا ينبغى حضوره لديه» أو كان الملكك فى حال لا يجب تعظيمهءبل يبغضه أشدٌ البغض كما لو كان 
مختفيا من عدوٌ يرصدهءفلو عظمه أحد بالتعظيم المختصٌ له عرفه العدوٌ فقصده. 


و إذا صحح عند وجدانكك أمثال هذا المثال و إن كان الله لا يضرب له الأمثال»فقس عليها الصلاهءفما هى إلآ المثول بين يديه 
تعالى»كما يرشد إليه قولهم عليهم السلام:«الصلاه معراج المؤمن) 

() تجب فق الأوقات الخمسههءو تستحب فى كلشرمة الأوقات؛و تكره فى الأوقات الثلا_ثهء»و تفع من الطاهر دون 
الطامث.لكونهافى حاله قذره لا تصلح لها معها. 


و إن شئت مثّلها بالهديّه»كما يشير إليه قولهم عليهم السلام:«الصلاهبمنزله الهديّه؛ (5) فكما أنها تتحقق بالأمور الثلاثه و هى قابله 
للأحكام الخمسه.و تختلف باختلاف أحوال 


المهدى و زمان الإهداءءفلتكن الصلاه كذلك. 


وما الى يمنع من القول بأنّ صلاه الحائض حرام شرعى لا تشريعىءو أن صلاتها و هى حائض كتركها لها و هى طاهر؟و ما 
الذى يدعو إلى تأويل ظواهر السنّه و فتاوى الأصحاب أن المرادمنها المانعته و موانع الفلة كفرةكو لأس عا حون الشضن بهذا 
التعبير؟و أظبّكك لا تحتاج إلى زياده توضيحءو علمت أنّ الأمر يتعلق بالعباده.لا أنها 


ص: هضرا 


-١‏ ١)السوقه:الرعيّه.مجمع‏ البحرين 0:18/8(سوق). 

.)لثم(8:51/١ 1)أى:القيام منتصبا.مجمع البحرين‎ -١ 

*- ”)لم نعثر عليه فى المصادر الحديثيه. 

ع- ع)الكافى عهع:-15ءالتهذيب ٠١28-7:7217/‏ و ٠١282‏ ءالاستبصار 7٠٠١9-1:91/8‏ و .1١٠١‏ 


تكون عباده بالأمرءو إذا أمكن عباده محرّمه كصوم العيدين»و صوم الوصالءو غيرهما من الصوم المحظورءفالأولى به العباده 
المكروههءفيقيدمطلقات العبادات بالدليل الدالٌ على الحرمه أو الكراهه. 


و ليعلم أن للغباداك الوايه و التسشحيه سناو اذابامن تزوكك :و أقعالهو قديشلق أن النواهى الواردة عن هذا القبيل قدل على 
كراهتها فتعدٌ فى عدادالعبادات المكروهه. 


و ليس كذلكثءإذ النهى فيها ليست عن العباده لتكون مكروهه؛بل نهى عنها فى العباده»و فرق واضح بين النهى عن الشى ء و بين 
النهى عنه فى الشىء. 


فالنهى عن الصلاه عند طلوع الشمس غير النهى عن التثاؤب )١(‏ فى الصلاهءإذ الأول تخصيص لعموم الأمر بالصلاهءو الثانى 
اعتبار عدم الشى ء فى الفرد الداخل فيه»الشامل عموم الحكم لهءفالصلاه فى الأوقات الثلاثهملحوظ بلحاظ الفرديّهءو النهى عنها 
مخض ص للعموم الزمانى الدالٌ على رجحان طبيعه الصلاه»بخلاف النهى عن صلاه الحاقن (5) و الحاقب (*) و الحازق (6) »إن 
العناوين الثلاثه لم تلحظ إلا بعنوان أنها حالات للمصلى.و إذا شئت زياده التوضيح فارجع إلى مثال الهديّه السالفءفشئّان بين 
ألطاف تهديها إلى بعض أخلائك و هى مطيبه بأزكى طيبءو مغطاه بأنظف منديلءو محفوفه بصنوف الأزهار و الرياحين»و بين 
ما تكون بالضدٌ من ذلك. 


ثم انظر الفرق بين الهديّتين و موقعهما عند خليلك.مع أن الألطاف هى 

ص: 7/8 

-١‏ ١)التثاؤب:فتره‏ تعترى الشخص فيفتح عندها فاه.مجمع البحرين 1:18(ثأب). 

7- ”)الّذى به بول شديد و احتبسه.الصحاح ١0:11»لسان‏ العرب 17:178مجمع البحرين 1:50(حقب و حقن). 


*- #)الحاقب :الى احتبس غائطه.مجمع البحرين 1:68(حقب). 


ع-©)الحازق:الذى ضاق غليه خفه فحزق رجله أى:عصرها وضغطها.التهايه لاين الأثير اءمجمع البحرين 0:158(حزق). 


تلك نوعا و مقداراءو لكن انضمّت إلى تلكك بما رفع قدرها و شأنهاءو إلى هذه ماخفض مقامها و شأنها. 


و كذلكك البعد بين صلاه متطتّب فى أحسن زئعو أشرف مكان.مع حضورالقلب.»و خشوع الجوارح»و بين صلاه متصف بأضداد 


هذه. 
و بالجمله الصلاه فى الحمام و فى معاطن الإبل مكروهه. بمعنى تقابل استحبابها فى المساجد و المشاهدءو صوم ثانى شوال 
مكروه بمعنى أنه منهيّ بذاته كحرمه صوم أولهنالا أن ذلك نهى تحريمءو الثانى نهى كراهه. 


والفرق بين القسمين واضح فى مقام الثبوت.و أما فى مقام الإثبات»فقديشكل الفرق»و المتبع حينئذ لسان الدليلءو مناسبه الحكم 
و الموضوع. 


و لولا تكلف من حملها على الإرشاد.أو أقلِيه الثواب لشرح مراده »لكان ما قلناه قابلا لأن يكون شرحا له. 


واعلم اذه البمكن أفركوة فى" الأتعال مكروهه نمال المتلا دك افد ميا وبي أن حكرق العاده ظرفا لها من غير أن 
تمس العباده أصلاء كما يتصوّر مثله فى المستحبٌ كالدعاء لطلب الرزق فى السجده الأخيره»و لطلب الولد فى القنوتءإذ الظاهر 
أن ذلك لكون الدعاء فيهما أقرب إلى الإجابهءلا أن الصلاه تكتسب بهما مزيّه و فضيله. 


فاستبان مما ذكرناه أن العباده التى تستحق إطلاق المكروه عليها ماكانت من قبيل الأولءو لا أشاخكك فى إطلاقه على غيرهاءبل 
أكره لكك مخالفهالاصطلاح إذا حفظت المعانىءو لم ترك الألفاظءو لا يصدّكك عن ذلك إلأالشغب )١1(‏ بمخالفه الإجماعءو 
من لكك بمحصّله و أنت تعلم حال منقوله. 


على أنه لو شئت قلت:إجماع الفقهاء على صححه هذه الصلاه مما لا معنى 


ص: وخر 


-١‏ ١)الشغب‏ :تهج الشرٌ. مجمع البحرين 0( شغب). 


له هناءلأنها عندهم ما اسل الإعاده و القضاءءو له يتصور لها معنى فى هذه العبادات»و قل منع المستفرن جريان قاعدتى الفراغ و 
التجاوز و نحوهما فى غيرالواجبات لا لقصور فى أدلتهاءبل لعدم تصوّر معنى الصححه فيهاءو لم يكترثوابالعلم الإجمالى ببطلان 


إحدى الصلاتين من الفريضه و الراتبه. 


هذاءو القوم لما أعضلهم أمر هذه العبادات»لعدم تصوّرهم عباده غيرراجحه فضلا عن المرجوحه.التجئوا إلى التأويل»كما اعترف 
به فى الكفايهءفقال: 


«لا بدٌ من التصرّف و التأويل فيما وقع فى الشريعه مما ظاهره الاجتماع بعدقيام الدليل على الامتناع»ضروره أن الظهور لا يصادم 
البرهان» 102) . 


و تلكك التأويلات كثيره فاطلبها من مظانّهاءو نحن نقتصر على ما اعتمدعليه السيد الأستاذءو هو تقسيمها إلى ثلاثه أقسام»كما 
صنعه الشيخ الأعظم )١(‏ و من قبله. 


أوَلها:ما تعلق النهى بعنوان يكون بينه و بين العباده عموما من وجه كالصلاه فى موارد الهم بناء على أن يكون كراهتها من جهه 
النهى عن الكون فيها المجامع مع الصلاه. 


و ثانيها:ما تعلق النهى بتلك العباده مع تقتدها بخصوصيه»و هو على قسمين: 
أحدهما:ما يكون للفرد المكروه بدل كالصلاه فى الحمام. 


أما أول الأقسام.فملخص ما ذكره هو الالتزام بعدم فعلته الكراههءو أن إطلاق الكراهه عليها نظير إطلاق الحلال على الشاه 


الموطوءه.بمعنى أنْ هذا 


ص: ذا 


.187-١2١:لوصألا‎ هيافك)١‎ -١ 
1)انظر مطارح الأنظار:178.‎ -" 


الفرد لو لا اتّحاده مع الواجب كان مكروهاءو ذلك لأنّ الكراهه من جهه عدم منعها من الترك لا يصلاح لتقييد أفراد الطبيعه 
المأمور بها بغير الفرد المجامع لهابخلاف الحرمه.لأنها من جهه منعها من التركك يلزم امتثال الأمر بغير الفردالمحرّم بحكم العقل 
بالجمع بين الفرضين. 


أقول:الظاهر أن أكثر المكروهاتءبل كلها إلا الشاذ منهادلا يختص بالعبادات الواجبهءو قد تقوّر أن الأصل فى كل ثافله أن 
يكون بحكم فريضتهاءو إطلاق أدلّتها شامله لهاءفيبقى الإشكال بحاله فيها. 

وأما ثانيهاءفالنهى راجع إلى نفس الخصوصيههءو من أورد عليه بِأنَ خصوصيه الكون فى الحمام ليست مكروههءبل قد تكون 
راجحهءفقد غفل عن مرادهءإذ المراد كراهه الكون فيه حال الصلاه و هى بحالها من الرجحان من غيرأن تمسّدها الكراههءفقوله:لا 
16 فى الحمام.معناه لا تكن فى الحمام حال الصلاهءو على هذا التفسير لا داعى إلى حمل النهى على الإرشاد.و لا إلى الالتزام 


بعدم وجود الكراهه الفعليه. 


نعم يبقى للسؤال موقع عق انيت اليدذفق دعا إلى هذا الإلغاز.فهلا قال بدل قوله:يكره الصلاه فى الحمام:يكره الكون فيه حال 
الصلاه. 


و أمّرا ثالث الأقسام و هو ما تعلق النهى بها و لا بدل لهاءو هو أصعب الأقسام على أصولهم.و حاصل ما أفاده فيه:أنّ فعلها راجح 
لكونها عباده»و تركها راجح أيضالانطباق عنوان راجح عليه»و لكن رجحان التركك أشدّ فيزول وصف الاستحباب عنهاءو تكون 
الكراهه فعليه. 


و لكن لما كان مشتملا على الجهه الراجحه تكون عبادهءإذ لا يشترط فى كون العمل عباده وجود الأمرءبل يكفى تحقق الجهه. 
والتتكل بان النواة الرمعردى ا يكن سيق عله عنوان دمن 


ص: ادر 


واختار هذا الوجه صاحب الكفايه )١(‏ »بل تجاوزه فى درسه إلى إمكان وجود المصلحه فى التركك نفسه من غير حاجه إلى 


عنوان وجودى ينطبق عليه. 


و هذا-كما ترى-مستلزم لاجتماع الراجحيبه و المرجوحّه فى كل من الفعل و الترككءإذ رجحان أحد النقيضين يستلزم مرجوحيه 
الآخرءو كذا العكس. 


وقد تتبه لذلككءو دفعه بما لا يقوم بعبء الدفعءو حاصله:الفرق بين النهى التحريمى و التنزيهىءو بين الفرق بينهما بما هو أشدّ 
غموضا من الأولءو لعلّ ما تعرفه فى كلام الفصول ما يرتق به هذا الفتق. 


و السيد الأستاذ بعد ما أورد ما سمعت على الوجه السابق أبدى وجهاآخرءو هو أن فعل الصوم راجح.و تركه مرجوحءو أرجح 
منه تحمّق عنوان آخرلا يمكن أن يجتمع مع الصومءفنهى الشارع عن الصوم الموصل إلى ذلكك العنوان. 


و على ذلك فالنهى إرشادى محضءإذ مجرّد أرجحيه الضدٌّ لا يوجب النهى عن الضدّ الآخر.بناء على عدم مقَدَّميِه الضدّ. 
و لعل السرٌ فى التعبير بالنهى عن الصوم الراجح بدلا عن الأمر بذلكك العنوان الأرجح عدم إمكان إظهار ذلك العنوان. 


و هذا-رعاك الله-قصارى ما عندهم فى التخلص عن هذه المضايق على تفاصيل يطول بنقلها الكلام»و احتمالات بعيده غير 
سديدهءهذا أقربها و أسدّهاءو الجميع راجع إلى إخراج لفظ الكراهه عن معناهءو مخالفه ظواهر الأدله. 


هذا صوم يوم عاشوراء الى هو المثال المعروف لهذا القسم من مكروه العبادات كيف يمكن القول برجحانهءو جعل الأرجح 
ذلكك العنوان المجهول 


ص: ا 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:127. 


و السرٌ المكتوم الذى لم يمكنهم عليهم السلام إظهاره!؟ كما سمعت من السيدالأستاذ. 


كيف و قد أظهروا ذلكك السرّءو أماطوا عنه السترءو شدّدوا فى الإنكار على من صامه فقون لأ يلق الأ سر تكب الكبائر»و 
أوعدوا وعيدا لا يستحقّه إلاالمقدم على أعظم الجرائر»فجعله الرضا عليه السلام «صوم ابن مرجانه) )١(‏ . 


و جعل الصادق عليه السلام «حظ من صامه حظّ ذلكك الدعئ» (7) . 
و قال عليه السلام فى روايه أخرى:«فمن صامهء أو تبدكك به حشره اللّه مع آل زياد ممسوخ القلب.مسخوطا عليه» () . 


أترى مع ذلك رجحانا لصوم هذا اليوم النحس!؟لا و من استشهد فيه.إلاأن يكون الحشر مع آل زياد ممسوخ القلب مسخوطا 
عليه ثوابا يرغب فيه.بل و لو لا خوف الإجماع-و ما الإجماع مما يرهب فى أمثال هذه المسائل-لقلنا:إن صومه حرام كحرمه 
صوم العيدينءو لو كان أشدّيه العقاب الموعود على الفعل دليلا على أشدّيه الحرمه لقلنا:الإثم فيه أعظم. 


و من تأمّل روايه عبد الله بن ستان التى رواها الشيخ فى مصباح المتهجدهو قول الصادق عليه السلام فيها:«صمه من غير ثببيت:و 
أفطره من غير تشميتءو لا تجعله صوم يوم كملاءو ليكن إفطارك بعدصلاه (5) العصر بساعه» (ه) و ضِمٌ إليه قول جدّه صِلَى 
اللّه عليه و آله فى جوامع الكلم:«لا صيام لمن لم يبتيت الصيام» (2) و ضمّ إليه إجماع المسلمين على أن الصوم المشروع إفطاره 
غروب 


ص: ير 


-١‏ ١)الكافى‏ 62١:ع-هءالتهذيب‏ ١0::-١41ءالاستبصار‏ 1170:؟687-1. 
؟- 7)الكافى /117:-©»التهذيب 4177:17:٠1‏ الاستبصار 17:178-"887, 
*- ”)الكافى /17:ع-/. 

؟- 6)الزياده من المصدر. 

- ©)مصباح المتهتجد:7/. 

ع- ع)عوالى اللثالى 0-7:17. 


الشمس علم أنه عليه السلام بين فساد هذا الصوم بأحلى عباره فى ذوق أهل الفضلءو سلكك فى أحسن مسالكك الفصاحه و أنه 
من قبيل قول الشعبى لمن سأله عن الصلاه خلف الحائكك:يجوز من غير وضوء. 


و لو ادّعى القطع على أنه لم ينطبق عليه عنوان آخر سوى العنوان المبتّن المعلومءو هو التشبّه بأعداء الله و نحوسته الحاصله بوقوع 
الحادث العظيم فيه لكان فى محله. 


ولو حلف حالف على أن النهى متعلّق به فى الحقيقه-لا بالعرض و المجاز-نهيا مولويًا لا إرشاديًا لم يكن حانثا. 


نعم لو لا انطباق هذا العنوان الى لا ينفك عنه لكان كسائر الأيام»ءبل و لعله كان مستحبا.و هذا أحسن جمع بين النهى الوارد 
عن صومه و بين أكثر الأخبار الواردهفى فضلهءفيقال:إنه كان مكنا بر 15 كل يوم الطفءو بعذه لزمه عنوان فسادل" يزول»و 
مفسده لا تقوى لها ألف مصلحه. 


و قد اعترفوا بمواظبه الأأثمه على تركهءو نهيهم الشيعه عنهءو جعلوه من باب أرجحيه الترك.و لا يخفى أن الأرجحيه لا توجب 
تركك المرجوح.و لا نهى الشيعه عن فعلهءبل عهدناهم-و السلام على جميعهم-يأتون بصنوف العبادات راجحهاو مرجوحهاءو 
يأمرون شيعتهم بجميعها. 


و ببالى ورود النهى عن التركك الدائم للمرجوح بتعليل أنْ لكل عمل حمّاء أو ما يقرب منه.يراجع. 


ولو كانت الأسرجحته توجب تركك الراجح و النهى عنه لوجب أن لا يقرأمن القرآن إلا سوره التوحيدءو ينهى عن قراءه غيره»؛و 
عن إتيان الفرائض فى غير المساجد بل و عن المساجد إلا المسجد الأعظم. 


ص: نكن 


ومن المشهور أنهم عليهم السلام كثيرا ما يفعلون المرجوح المكروه لبيان الجوازءفهلا ‏ صاموا يوم عاشوراء مره واحده لبيان 


و بالجمله؛ أن ظنى بفكركك الحرٌ أنه لا يعدل عن الحقّ الأبلج )١(‏ الى عرفتهءو لا يحتاج بعده إلا تصور عباده مكروهه مأموز 
بها. 


واإن أمك لاهن سيووس فل كه رما شتف فى التصوكهر العضيه النافنل المقوو فقال: 


«و محص لله أن كراهه العباده عباره عن رجحان تركها بقصد القربه على وجه يكون القيد المذكور داخلا فى المطلوبءو لا غائله 
فى ذلك لأنّْ رجحان الفعل يقتضى مرجوحبه الترك على وجه الإطلاق لأنّهِ نقيضه. 


و أمًا التركك المقيّد بقصد القربه فلا ضرر فى اتّصافه بالرجحان مع القيدالمذكورءكما أن الصوم راجح فعلهءو تركه مقتّدا بإجابه 
المؤمن أيضا راجحءو لامناقضه بينهماءلاختلاف محلى الراجحيه و المرجوحته. 


رجحان الفعل و رجحان التركك). 


هذا ملخص كلالمه و إن أطال فى بيان مرامه.ثم قال:«و فيه أوّلا:أنْ ذلك مبنى منه على أن تكون القربه من القيود 
اللاحقهللمأمور به»كأن يكون القيد المذكور من وجوه المطلوبءو قد تقدّم فى بحث المقدّمه ما يوضح فساد هذا التوهم. 


لا يقال:ما ذكره لا يبتنى على ذلككءبل يتم على تقدير كونه من لواحقه بعد طريان الأمر عليه أيضا. 


ص: إرثين 


-١‏ ١)بلج‏ الحق:إذا وضح و ظهر».مجمع البحرين 1( بلج). 
3 ")الزياده من المصدر. 


لأنا شول :إن الكت الماعيه بالقيد لد يتقل إل أن يكون ذلكف التيدمن لولعقو الأفكيت تختلق تلكف الناهيه يطريان 
القيدءو هو ظاهر. 


وقد صرّح أيضا فى باب الأوامر أنْ إطلاق الأمر ممما يمكن التمسكك به عند الشكك فى التعبديّه.فراجعه. 
و ثانياالو أغمضنا عن ذلككءو قلنا بأنه يصحح أن تكون القربه قيداللمأمور به.فنقول: 


ما أفاده فاسد أيضاءحيث إِنّْ المحذور فى التقرّب بترك ما فعله ممَايتقرّب بهءفإنه هو التناقض اللازم فى المقام»و من الواضح أنّ 
انتصاف طرفى النقيض بالتقرب أمر محال. 


نعم يصح ذلك فى القيود التى تكون من قبيل إجابه المؤمن»فالصوم من حيث كونه صوما مستحب فعله.و تركه من حيث إنه 
إجابه للمؤمن يمكن أن يكون مستحباءفالتقرب به ليس تقرّبا بتركك الصومءبل بعنوان الإجابه المتحدهمع الترككءو بذلكك يظهر 
بطلان المقايسه المذكوره» (). 


هذا الملخص لا يطابق ما لخصه منه تمام المطابقه.و لو كان بالنقص لهان أمرهءو لكن زاد فيه قوله:«على وجه يكون القيد داخلا 
فى المطلوب)و هذه الزيادهزادت الإشكال قوّه على ضعفه بعد. 


ولولا كلالل الخاطر و خشيه سأم الناظرءلنقات عباره الفصول بتمامهاءو تبهتكك على مواضع الاختلا.ف بينها و بين هذا 
الملخصءو أنا أبتنى عليهءو أقول: 


إنه و إن عر فى أول كلامه بلفظ القيد»و لكن قد ذكرنا فى بحث المقدّمهالموصله أن صاحب الفصول كثيرا ما يطلق ماده القيد 
وما يشتق منهاءو لا يريدبه المعنى المصطلحءبل يريد مطلق اعتبار الشى ء و مدخلتته بأىّ نحو كان من 


ص: ع 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:ع*1. 


أنحاء الاعتبار»و لو تفخصت لوجدت ذلك فى كلام غيره أيضا. 


وقد فسّدر ذلكك فى بحث قصد الأمرءفقال:«المطلوب فى الأمر المطلق حصول الفعل مجرّدا عن القيدين»أى من غير اعتبار شى ء 
منهما») كم 


ولو لا ما قلناه لم يكن وجه لتفسير الواضحءفمؤاخذته على ذلكك مؤاخذهعلى اللفظ و مشاخه فيه. 


ثم ما ذكره من ابتناء ذلكك على أن تكون القربه من القيود اللاحقهللماًمور بهء«فدعوى لا شاهد عليهاءو لا أنه مذهب صاحب 
الفصول فى مسألهاعتبار قصد القربهءو لا ابتناء لهذا الجواب على ذلكك أصلاءبل هو مبنى على انقسام متعلّق الأمر إلى قسمين 
المستلزم لانقسام التركك إليهما أيضاءو هذا أمرواضحءإذ الأمر ينقسم إلى توصّلى لا تعتبر فيه القربه؛و تعبدى تعتبر فيه.و مهماكان 
وجه اعتباره بحصل الانقسامءفلا موقع لقوله:«لا يقال....). 


و قد علّم هذا الفاضل الموالى حيله يحتالون بها على اعتبار قصد القربهبالأمر بالفعل أوّلاءو التبسه بالمقصود ثانياءو تلك الحيله 
جاريه فى المقام»و كافيهفيه. 


وبالجملةةاعتبار القربة فى المطلوت الواقعى ممما لا شكك فيهءو لا ينازع فيه أحد و إن اختلفوا فى وجه اعتباره»فالانقسام بحسب 
الواقع حاصلءو هذايكفى صاحب الفصول أمكن اعتباره فى الأمر أم لا. 


والله درٌ فراسه العم»فقد علم أن كلا-مه لغموضه يخفى على أوائل الأنظارءفقال آخر البحث:«و عليكك بإمعان النَظر فيه»فإنه من 
الغموض بمكان)» 0 


صدق-طاب ثراه-لو كان هذا الفاضل أجاب ملتمسهءو أمعن النْظر لم 


ص: كن 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:694. 
#3 )الفضول العرو و 


يكن يخفى على مثله فى نبله و فضلهءإنّ لازم ذلكك-بعد الانقسام المذكور-ليس التناقض المذى توهّمهءو التركك المتقرّب به 
ليس نقيضا للفعل المطلقءو لا بعد فى أن يكون لكل من الفعل مع القربه و تركه كذلككءمصاحه تدعو الآنمر إلى 
الأترهماء ةحفن الدب يكل شيهها. 


على أن صاحب الفصول ممّن يذهب إلى إمكان كون المصلحه فى الأمرءو قد قال هذا الفاضل فى خاتمه كلامه: 

«نعم يصح ذلكك فى القيود التى تكون من قبيل الإجابه للمؤمن»فالصوم من حيث إِنْه صوم مستحب.و تركه من حيث إِنّه إجابه 
للمؤمن يمكن أن يكون مستحباءفالتقرب به ليس تقربا بتركك الصوم 

02» بل بعنوان الإجابه المتّحده مع التركك.و بذلكك يظهر بطلان المقايسه المذكوره)» (5) . 

كلاءلم يظهر بطلان المقايسه بل ظهر أن هذا الفاضل بعد هذا النزاع»شديد نزع إلى قول الفصولءبل اعترف بمقالته بعد تغيير 
لفل التقييد بالقربهالى التقيد يعتوان الاجابههو على هذا جرئ فى الوجه الذى جعله سحاسباللاش كال فى العبادات المكروهه القن 
لا بدل لها من جنسهاءفقال: 

الا ضير فى أن يكون طرفا التق هن كن ء وانحدا و لوامهن هيك اتدراجهما 0ه تحت عنوات آخر ذى مصلحه مقشيه لهما (76 
»كفعل الأكل المندرج تحت عنوان إجابه المؤمن المستلزم 

(0) لتركك المندرج تحت عنوان الصومءو حيث إِنّه لا يسعنا الجمع بين المتناقضينءفلا محاله يصير التكليف بهما تكليفا على 


ص: كلا 


)١ -١‏ تأمّل فيهءإذ الجهه تعليلته.فهو بمنزله قوله:أكرم زيدا لأنه عالمءو لا تكرمه لأنه فاسق.(منه). 
؟- 1)مطارح الأنظار:ع*1. 

*- ")فى الأصل و المصدر:اندراجها.و ما أثبتناه هو الصحيح. 

ع- ع)فى المصدر:للأمر بهما. 

ه- ه)زياده يقتضيها السياق. 


بعنوانه و التركك بعنوانه) )١2‏ . 


المقّد فى المقام هوالقربه» كما زعمه بعض الأجلهءبل المقبّد هو العنوان الخارج الملازم»و القربهانما هى معتيره فيه) (5). 


نشدتكك الله تعالىءإلا أن تقابل هذا الوجه الّذى يرجى بقوله:لعلٌ»أن يكون حاسما للإشكالءو بين كلام الفصولءفهل تجد فرقا 
يصلح للفارقيه بينهما؟إلا أنه غير لفظ التقييد بالقربه إلى التقييد بالعنوان لظنّه عدم إمكان التقييدبها. 


و قد عرفت أن عمده جواب الفصول التى بنى أساس الجواب عليهاءتقسيم كل من الفعل و التركك إلى عبادىٌ و غير عبادئّءو به 
تخلص عن التكليف بالنقيضينءو عرفت أن صاحب الفصول لا ينكر العنوان الى صار سبباللحكمءبل لا بدّ له منه إن لم يكن 
الصلاح فى نفس الطلب. 


ثم راجع وجدانكءفهل يسعه إلا الاعتراف بأنّ هذا بضاعه الفصول ردّت إليه بعد ما اعترض عليه؟أ ليس قوله:«لعلّ وجه الأمر و 
النهى هو أن يكون الفعل و التركك بداعى الامتثال» () هو بعينه مطلب الفصول9فلتكن القربه هى العنوان»أو تكون معتبره فى 
ذلكف الغتوان الذي ريما يجها .. 

و قد علمل نفسه-فيما أسقطناه من كلا.مه-بأنه لا حاجه إلى معرفته تفصيلاءفأىٌ فرق يحصل فى المقام؟و لو سلمنا أنّ صاحب 
الفصول يجعل العنوان نفس القربه»و أغمضنا عمّاتقدّم من 


المنع و بيان سندهءفهذا الفاضل ينازعه فى مسأله أخرى محلها باب 
ص: كن 
-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:/1*1. 


؟- 1)مطارح الأنظار:100. 
*- ")مطارح الأنظار:100. 


الأوامر. 


وأأما الحراتءقيو ذلك الحراتوو لكن عليه رأ ته لكلابعد ما أخلق دياجهلأث الفصول جعل معلق كا من الطلبيق غير تعلق 
الآخر.فصح جوابه حتّى على القول بامتناع الاجتماع. 


وأما هذا الفاضل وبجهه بمالا يرضى به حتى القائل بالجوازءلأنّه وبجه الطلبين فى أول كلامه إلى النقيضين-راجع أول كلامه 
المنقول-غايته كل بجههءو فيه و فى أمثاله لا بد من وقوع الكسر و الانكسار بين المصلحتين شأن كثير من الواجبات و 
المحرّماتءإذ قلّما تجد واجبا خاليا من جميع جهات الصلاحءأومحرّما ليس فيه وجه للصلاحءو قد قال تعالى فى المحرّمين 
العظيمين: فيهما إثم كبير و منافع للناس (؟) فإذا اجتمع طلب الصوم مع طلب تركه لإجابه المؤمن فلا بد من فعليّه أحدهماءو 
عدم فعليّه الآخرءفإذا كانت مصلحه الإجابه هى الأشدّءفلا يعقل تعلق الطلب الفعلى بالصوم. 


و هذا أوضح من أن يخفى على مثل هذا الفاضلءو لكنه يراوغ () عن انقسام كل من متعلقى الطلبين إلى قسمين» كما حقّقه 
صاحب الفصولءثم لايجد بذًا من الاعتراف به كما هو مقتضى سائر كلامه. 


اجتماع الأسباب 


حكى الفاضل النراقى عن بعض مجوّزى اجتماع الأمر و النهى الاستدلال بإجزاء غسل واحد عن الجنابه و الجمعهءزعما منه أن 
ذلك من باب 


ص: 11 


-١‏ ١)البزّه‏ بالكسر:الهيئه.الصحاح 688:"!مجمع البحرين 6:8(بزز). 
؟- 7)البقره:519. 


*- #)أى :يميل إليه فى خفاء.مجمع البحرين 2:٠١‏ (روغ). 


اجتماع الواجب و المندوبءفيكون من باب اجتماع الحكمين .)١(‏ 


دليله»معناه:الاكتفاء الى معناه عدم الاجتماع إذ لو كان الآخر-الكافى عنه-موجودا لم يكن ذلك اكتفاء كمافى سائر موارد 
إطلاق هذين اللفظين. 


فالإجزاء فى الغسل نظير إجزاء صلاه الفريضه عن تحتّه المسجد,حيث إِنْ الغرض من تشريع صلاه التحّه أن لا يخرج الداخل فيه 
إل بصلاهءو يحصل هذا الغرض بالفريضهءو لا يبقى مقتض لصلاه التحبهءلا- أنْ الظهر-مثلا-و هى أربع ظهرءو تحبه و هى 
ركعتان. 


و كذلكك الغسل فإِنٌ الغرض منه الطهاره عن الأوساخ الواقعتهءو الكون على الطهاره فى أوقات و أمكنه خاصهءو بعد غسل 
الجتانه يشفيل العركى و الايقن سحل 


نعم لعل له وجها على بعض الأقوال فى تلكك المسأله من لزوم ننه الجمع و نحو ذلككءفإنٌ المسأله ذات أقوال كثيره. 


و كان الأولى بهذا المستدلٌ أن يستدل بالتعليل الوارد فى المت الجنب.من قولهم عليهم السلام:«يغسل غسلا واحدا يجزئ ذلكك 
للجنابة .و لغمل النيت لأنهماحرمتاة اجتمعتا فى حرمه واحده) (5) . 


وعد بعضهم مطلق تداخل الأسباب من الاجتماعءو استدلٌ بها على الجواز. 
و لكى ينضح الحال فى تداخل الأسباب يلزم النظر فى أقسام المستبات» 


ص: 52 


-١‏ ١)مناهج‏ الأصول:الورقه::. 
؟- 7)الكافى 105:*-1ءالفقيه ١:47‏ ذيل حديث 8١4‏ التهذيب 687: 185-1١‏ »الاستبصار9:١-60.‏ 


و إذا تأمّلتها وجدت منها:ما لا يقبل التعدّد.و لا الشدّه و الضعف.و منها:مايقبلهما معاءو منها:ما يقبل الأول دون الثانىءو منها:ما 
يقبل الثانى فقط كالقتل و الضرب و النظر إلى الشى ء و صبغ الثوب. 


فالمسبّبات الشرعيه إن كانت من قبيل الأول»فلا شكك أن الأثر للسبب المتقدّمءو الأسباب اللاحقه لا أثر لها لعدم إمكان حصول 
الى الو اح م0 


و إذا كانت من قبيل الثانى»فمقتضى القاعده تأثير الجميع كيفته و عدداءكما هو الحال فى القسم الثالث بحسب التعدّدءو فى 
الرابع بحسب الكيفته. 


فإذا اجتمعت أسباب القتل فالأثر للسبب الأولءو لا تأثير للأسباب اللاحقه بمقتضى القاعدهءبخلاف التعزير بالسوطبفإنه يتعدّد 
بتعدّد الأسباب و تؤثّر فى الشدّه لو فرض اختلاف أقسامه فيها. 


ولا بد فى الرابع من تأثير ذى الأثر الزائد و لو تأخر وجوده. 


وعلى ذلك ]ذا عدوت أسنات غيل الحاو يقالت ثر التسانة الأولن روالأنانن لغيرها إلة إذا حاتت ذات أثر وانتك كتحاسة العذق 
فى الحاصله عن الحرامءفهو كأسباب النجاسه الخبثيه لا يتعدّد إلا إذا كان أحد أسبابها الولوغ مثلا. 


و يمكن أن يكون كذلك مع الحدث الأصغر و لهذا يرتفع بالغسل إذا الرافع للشديد رافع للضعيف. 


و هذه أمور محتمله فى مقام الثبوت.و تعيين أحدها فى مقام الإثبات وظيفهالدليلءو مع الشكك فالمرجع البراءه إذ الشكك فى 
تأثير الزائد»كما أنْ الأصل الاشتغال بعد قيام الدليل على التأثير»و الشكك فى ارتفاع الجميع بفعل واحد. 


الشرطء.و قد جرت العاده على التعرض له هناكك. 
و الفرض أن جميع ذلك بمعزل عمّا يرومه المستدلءو لو ثبت بالدليل 


ص: لمانا 


التداخل فى الأسباب أو المسئبات فى باب الأغسال لكان الوجه فيه ما عرفت. 


و إِنْما يجديه لو ثبت بالدليل وجود ماهيتين فى فرد واحدءإحداهما متعلقهالوجوبءو الأخرى متعلقهالندبءو ليس فى باب 
الأغسال ما كان من هذاالقبيل-فيما يحضرنى الآدن-إلأ- ما عرفت من اجتماع الجنابه و غسل الميّتءفإنٌ ظاهر الروايه اجتماع 
واجبين كما عرفتءو إن كان أمثال هذه الأمور ممّايستدلٌ به على اجتماع الحكمين فخير له التمسكك بالنافله المنذورهءفإنٌ آثار 
كل من التكليفين باديه عليها من عدم جواز التركك و ثبوت العقاب عليهءو من بقاءآثار الاستحباب كعدم اشتراط السورهءو جواز 
إتيانها على الراحله»فيكشف وجود أثر كل منهما على وجودهما. 


وهذاأحد الوجوه المتصوّره فيهاءو الكلام عليها و بيان المختار منهاخارج عن المقامءو إن شئت التفصيل فعليكك بما ذكرناه فى 
مسأله نذر التطوّع فى وقت الفريضه من كتاب كبوات الجياد فى ميدان نجاه العباد-أو-نجعهالمرتاد فى شرح نجاه العباد )١(‏ 
»فإنى-و لا أمدح نفسى-أوضحت فيه تلك المسألهالمشكله بما لم أسبق إليه. 


و أما المانعون فلهم حجج قويّهءراجع ما قرره الإمامان فى الكتابين (؟) ءو غيرهما من المشايخءفإنٌ ثم ما ذكرناه من انضماميه 
التركيب و وجود الماهيئتين معا فى الخارج و إلا فلا مناص عن القول بالامتناع. 


ص: وم 


.طوطخم)١‎ -١ 


القول الثالث من أقوال الاجتماع 


وأما القول الثالث و هو الجواز عقلا و الامتناع عرفاءفقد رموه بالضعف. 


قال فى الكفايه ما لفظه:«لا سبيل للعرف فى الحكم بالجواز أو الامتناع إلا طريق العقلءفلا معنى لهذا التفصيل-إلى أن قالو قد 
عرفت أن التزاع ليس فى خخصوص مدلول صيغه الأمر و النهى بل فى الأعمٌ فلا مجال لأن يتوم أنْ العرف هو المحكم فى تعيين 
المداليل» )١(‏ .و مثله أو ما يقاربه كلام غيرهءو لا ثمرهفى نقلها. 

و لزعمهم أن هذا القول فى غايه الضعف تبرعوا فى التوجيه»فقد قال فى الكفايه ما سمعت.و قال الفاضل المقرّر:«لعل الوجه فيه 
أن جمع بين دليل المجوّز من عدم اجتماع الضدّين فى محل واحد.و بين ما يظهر فى العرف من فهم التعارض بين الأمر و النهى 


فى مورد الاجتماع» ل1) . 


ثم أورد على هذا الوجه بكلا-م طويلءو من ألفاظه فى خلاله:«أنّ العرف لا حكومه له فى قبال العقل»بل العرف مرتبه من مراتبه 
و طور من أطوارهءو لايعقل اختلاف حكمى العقل و العرف فى موضوع واحد.مع أن العرف هم العقلاء» 80). 


وعندى توجيه هذا التوجيه أصعب من توجيه أصل القولءو الجمع بين هذا الإصرار على عدم إمكان الاختلاف بين العقل و 
العرف و بين ما هو المعلوم 


ص: 797 
-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:/1217. 


؟- 1)مطارح الأنظار: .18٠‏ 
*- #)مطارح الأنظار: .181-١8٠‏ 


من الاختلاف بينهما ليس بأمر ههين. 


أليس العقل يحكم بعدم إمكان انتقال العرض عن المعروض؟و أهل العرف يحكمون بانتقال لون الحناء إلى الكفءو عدم 
وجود أجزائه فيه»و يحكم الفقهاء بحكمهمءفيقولون بطهاره الأجسام المصبوغه بالأصباغ النجسه.أ ليس الموضوع فى أكثر موارد 
الاستصحاب مما يحكم العقل بعدم بقائه و يخالفه العرف؟و كيف نفذ حكم العرف فى البقاء و عدمه و لم ينفذ فى الاجتماع و 
عدمه او بالتجملة ميخالفة العقل و.العرق فن موازد لا تحخضى _ كتره لسن بالأمر الذى ‏ يخفى غلى لوو لعلهطات تراه ت يريك أمزا 
وراء ما فهمنا من كلامه. 


وقال بعض أهل العصر ما لفظه:«لعل الوجه فيه أن متعلق الأعر و النهى يكون متعدّدا بالنظر الدّقيق العقلى؛بئاء على تعلقهما 
بالطبائع»حيث إنهمامتعدّدان ذاتاءو فى مقام تعلق الأحكام و لو كانا موجودين بوجود واحد يكون واحدا بالنظر المسامحى 
العرفى فى مقام صدورهما عن المكلف بلحاظ كونهماموجودين بوجود واحدا. 


ثم أورد على هذا الوجه-الّذى لم يظهر لى معناه-بكلام طويلءإن تم فهو وارد على ما توهّمه لا على صاحب هذا القول»إلى غير 
ذلك مما لا أملكك بنقله. 


و مرجع الجميع حمل عدم الجواز العرفى فى كلامه على الإمكانءو مرجع الاعتراضات إلى أن الحكم بالإمكان و عدمه ليس من 
وظيفه العرف. 


و الظاهر أنْ الوجه اللا-ئق بمثل قائله:أنه يريد عدم الجواز فى مقام الامتثال بمعنى أن أهل العرف لا يرون إتيان المأمور به فى 
ضمن الفرد المنهي عنه امتثالا للأمر. 


و قد تكرّر فى كلامهم أنّ الحكم فى مقام الامتثال للعرفءو لم يزل العلماءيستدلون بمثله فى أمثال المقامءو يقولون:لو فعل كذا 
عد فى العرف ممتثلاء أو لم يعلٌ فيه»و إذا نازعهم خصمهمءفلا ينازع كنزاع هؤلاءءبل ينازع فى الصغرى» 


ص: 7937 


و هى عدم تسليم كونه فى العرف كذلك. 


فإذا حكم قوم ببطلان العباده مع التكرار مستدلين بأنه يعد فى العرف لاعبا بأمر المولى لا ممتثلافما ذا يكون حكمهم فى 
محصنه نذرت أن تسر أحدأرحامها فمكنته من نفسهاءفهل ترى أهل العرف يحكمون بأنها أذت فرضهاو برّت نذرهاءأو يزيدون 
على الحكم بعدم الوفاء»الحكم بأنها لاغيه لاعبهمستخفه طنّازه؟. 


و بالجمله.لا أظن فقيها يقول بالامتثال فى أمثال هذا المثال. 


و هنا وجه آخر ليس بأبعد من سابقه و هو الجواز عقلا و عدم الجوازشرعاءبمعنى أنّ الشرط فى صبحه العبادات عدم الإتيان بها 
فى الفرد المحرّم.لقولهم عليهم السلام :لا يطاع الله من حيث يعصى). 


و قولهم عليهم السلام:«ما اجتمع الحرام و الحلال إلا غلب الحرام الحلال» )١(‏ و نحو ذلكك ممما عسى يظفر به المتتبع فى مسأله 
لباس المصلى و مكانهءفإن تم هذا-و لا يتم بعمومه-تكون الصلاه فى الثوب المغصوب كالصلاه فى الحريرءو تكون أمثله هذه 
المسأله فى عداد مسأله النهى فى العبادات. 


ثمره النزاع فى أصل مسأله الاجتماع 


إن كانت لهذه المسأله ثمره مهمّه»فهى الصلاه و نحوها فى المكان و اللباس المغصوبين و نحوهما إذا فرض اتّحادها أو بعض 
أجزائها مع الغصب.فإنّها تصح على القول بالجواز»و تبطل على القول بالمنع. 


أما الصتحه-على الأول-فواضحءلعدم الاجتماع الاتّحادى بينها و بين الغصب.بل بما يشبه الاجتماع الموردى. 


ص: عاوم 


-١‏ ١)عوالى‏ اللثالى 8:-7١ءو‏ الحديث مروى عن النبى صَلَى الله عليه و آله و سلّم. 


و أما البطلان-على الثانى-فلا ينبغى الريب فيهءلأن الشى ء الواحدالّذى لا يحلل إلى شيئين لا يمكن أن يكون مأمورا به و منهتّا 
عنه» حسنا و قبيحاءمقرّبا و مبعٌداءطاعه و معصيه. إلى غير ذلك من ضروب التضادٌ والتناقض. 


فإذن يجب بحكم العقل إتيان المأمور به فى ضمن غير الفرد المحرّمءلأنّ الإطاعه واجب عقلاءو لا إطاعه إلا بما عرفتءو هذا 
حكم للعقل فى مرحلهالإطاعه و الامتثال. 


ول ملمنا قول الأستاذ صاحب الكفايه::إنّ الصلاه صحيحه و إن لم يكن مأمورا بها/. 

وقول غيره:«إِنَّ دائره المطلوب أوسع من الطلب). 

و تغيير بعض الساده من مشايخنا لفظ الامتثال بالأداءءو ادّعاء أُنّها أداءلا امتثال. 

و أصلحنا بهذا و أمثاله بعض تلكك المفاسد.لكن لا سبيل إلى إنكار حكم العقل بوجوب الإطاعهءو لا إلى جعل العصيان طاعه. 
و الغريب أن كثيرا من عليه الفنّ جعلوا البطلان بناء على المنع من باب التعارضءو تقديم جانب النهى. 


قالوا:«لا بد من رفع اليد من أحد الدليلين للتعارضءو الرجوع إلى المرججحات الدلاليه و التعبديّهاو استندوا فى تقديم جانب 
النهى تاره إلى قوّهالدلاله.لأنْ دلاله النهى بالعموم و دلاله الأمر بالإطلاق.(عن الإشارات)تأمّل ما معناه. 


أو لأنْ النهى ناظر إلى جهه الترخيص الثابت فى الأمرءفهو حاكم على الأمر.(عن الشيخ الأكبر)تأمل أيضا. 
وتاره أن دفع المفسده أولى من جلب المنفعه»و ببعض الروايات نحو 


ص: هحار 


قوله عليه السلام:(إِنّ اجتناب السيئات أولى من اكتساب الحسنات) )١(‏ و نحوذلك. 
أقول#الشعاوقى مكنا عقدر ف سافن مدلوكق الدلبليى على وه الشاقض أو النقياة. 


و معناه:أن يرد من الشارع دليلان»يثبت أحدهما حكما لموضوعءو يثبت الآخر ضدّه أو نقيضه.فيكون الحكم فى مرحله التكليف 
مردّدا بين حكمين يعلم بعدم أحدهماءو هناكك يكون الرجوع إلى المرججحات. 

و مسأله الاجتماع ممما لا قصور لها فى مرحله التكليفءإذ يعلم كل من الطلبين و لم يأل الشارع جهدا فى بيانهماءو كلاهما حكم 
ثابت لموضوعهءو إنماالشكك فى مرحله الامتثال المتأخَره عن الحكمءو أنه هل يمكن الإطاعه بما يقع به العصيان أم لا؟و رفع 
الشكك فيه من وظيفه العقل لا الشرع»بل ليس للشارع التصرّف فيه إلا بالتصرّف فى الحكمءكما فى باب المتزاحمين. 


و حكم العقل بتعيين الأمهمّ للامتثالءو التخبير مع التساوىءإذ ليس للشارع التصرّف فيه إلآ التصوّف فى حكمه بجعل المهمٌ هو 


و بالجمله باب تعارض الدليلين وحده المناط فى الواقعءو الجهل كرة البحاط حاط الأمر أم النهى»و لا شكك فى أن رفع مثل 
هذا الشكك من وظيفهالشارعءو تطلبه من الدليلءو فى مسأله الاجتماع لا شكك فى وجود المناطينءو ليس من وظيفه الشارع رفع 
الشكك فيه حتّى يرجع إلى الدليل. 


فقاصد أربعه فراسخ يعلم ثبوت أحد التكليفين من الإتمام و القصرءو عدم الآخرءفيحق له التماس معرفته من الدليل»و رجوعه 
إلى أصول التعارض 


ص: عوم 


.1809-1:/8 الحكم‎ ررغ)١‎ -١ 


و الترجيح. 


وأبنق.هذامن المصلى فى الأرض المغصوبهالعالم بتكليفين منتجزين»الحاكم عقله بلزوم الجمع بين الغرضينءفإذا أراد الرجوع 
إلين الترجيحءفأىٌ دليلى التكليفين ترى له أن يرجح؟أ دليل الصلاه و هو ضروره الدينءأم حرمهالغصب و هو إجماع المسلمين؟. 


و من الطريف استدلال بعضهم بإطلادق دليل الألمر,مع أنه قد مرّ عليك فى مواضع شتّىء أنه لا يعقل الإطلاق و لا التقييد فى 
المقام و أمثاله. 


و أيضا لو كان للأمر إطلاق يشمل ما يؤتى فى ضمن الحرام لكان معناه تخضٌ ص حرمه الغصب بغير صوره الامتثال»و لو كان 
مقدا بغيره لكان حال هذه الصلاهحال الصلاه فى الحرير و نحوه.و على الفرضين لم يكن من مسألتنا هذه فى شى ء. 


و قد تتئه بعض أساتيذنا لبعض هذه المفاسدءو رام الخلاص عنهاءفجعل المقام من باب التزاحمءفلم يبعد عن الخطأءبل وقع 
فيه»إذ المفروض تمكن المكلف من الجمع بين الغرضينءفلا مزاحمه أصلاءو عليه فأصغر المحرّمات يغلب أهمٌّ الواجبات. 


نعم لو فقدت المندوحد.فالمقام من باب التزاحم»و لكن هذا خروج عن فرض المقام. 
و يظهر من بعض كلماتهم أنّهم يحاولون بذلكك تصحيح صلاه جاهل الغصبيه و ناسيها. 


و أنت خبير بأ مانعه النهى عن الامتثال لو كانت بحسب ذاتها فالصلاهباطله منهما أيضاءو إن كانت بحسب فعلتتها فلا مانع عن 
الصيحه من غير فرق بين تغليب أحد الجانبين. 


و أحسن وجه لتصحيح عبادتهما أن يقال:إن مع الجهل-بل مع النسيان-لا يتحمّق موضوع الغصبءلأنه ليس مطلق التصرّف فى 
مال الغير بغير إذنه 


ص: ا 


غصباءبل الغصب ما كان على سبيل القهر و العدوان لغه و شرعاءكما سيأتى توضيحهءفالدخول دار الغير مخافه السبع أو لانقاذ 


نفس محترمه ليس بغصب لا أنه غصب جوّزته الضروره. 

النظر فى المثالين المعروفين لهذه المسأله 

لهذه المسأله أمثله كثيره»و المعروف المذكور فى كتب الفقه و أصوله: 
الصلاه فى المكانءو اللباس المغصوبين. 


قال فى الفصول:«إذا قلنا بأن الكون جزء من الصلاه»لم هه كوة المكلق أىّ وجوده كما قد يسبق إلى الوهمءفإنه ليس جزءا 
من الصلاه»ضرورهأنٌ وجود الموضوع ليس جزءا من العرض القائم به و لا كونه فى المكانءأعنى تحيزه فيه.لأنّ مفهوم التحيز 
خارج عن مفهوم الصلاهءبل تريكجة الأكوان الى بكرن المصلى عليها قن جر كانهو سكناقه كقبامة و ركوعة و نتحودة. 


ولريب أن القيام فى المكان المغصوب عين الغصب و جزء من الصلاه.و على حدّه بقيّه الأكوان»فتكون الصلاه فى المكان 
المغصوب بجميع أجزائهاالفعليه غصباءلأنها عباره عن حركات وسكنات )١(‏ مخصوصهءهى غصب إذاوقعت فى المكان 
المغصوب» ل1) . 


و كتب الفقه و أصوله مشحونه بما ذكره طاب ثراهءو بالفروع التى تتفرع عليه. 
وعندى فى بطلان الصلاه من جهه الغصب نظرعلا بد أن أبدى وجهه 
ص: 579/8 


-١‏ ١)إن‏ كان للسكون جمع فليكن سكوناتءو لعله جرى على المشهورءأو هو غلط من النشاخ.(منه رحمه اللّه). 
لات 8)الفصول الغرويه :بها 


لأرباب الأنظار و إن قابله بعضهم بالإنكار. 


فأقول:إنّ هنا أمرين:غصب و تصرّف فيهءأما الغصب فهو سلب سلطنهالمالك و نحوهءو جعلها لنفسه أو مشاركته فيهاءو هذا هو 
الى دل العقل و النقل على حرمته»و جرى عنوان البحث فى كتب الفقه عليه»كقولهم:«الغصب هوالاستقلال بإثبات اليد على 
مال الغير عدوانا و ظلما»و عليه بنوا عدّه فروع كالحكم بضمان العقار بمجدّد الاستقلال به. 


و هذا كما ترى من مقوله الملككءجده كانت أو إضافه و هو غير التصرف لأنه من مقوله الفعل»فالتصرف فى الغصب ليس عين 
الغصبءبل هو أمرمتأخَر عنه طبعا من مقوله أخرىءو لا ملازمه بينهماءإذ كثيرا ما يتحقّق الغصب بدون التصرّف فيه. 


فلو كتب ظالم إلى قم أموره فى بلد آخرءبآن يمنع زيدا عن التصرّف فى داره بقصد الاستيلاء عليهاءفهو غاصب من حين المنع 
و إن لم يتّفق له التصرف فيها أو تأخَر عنه سنه كامله. 


أو أجبر صاحب فرس على أن يربط فرسه فى إصطبله فهو غاصب عاص ما دام سلطانه عليه و إن لم يركبه قطءإلى غير ذلكك من 
النظائر. 


وعليه» فإذا ثبت حرمه تصرّف الغاصب فى المغصوب.فلا بد أن تكون بدليل غير دليل حرمه الغصب.لما عرفت من أن الغصب 


أمرءو التصددف أمر آخرءو هما من مقولتين متباينتين»فالغاصب الثاوى فى المغصوب عليه إثمان: 
إثم الغصب و إثم التصرّف فيهءبخلاف الغاصب غير المتصرّف.فإنٌ عليه إثم واحد فقط. 


ولا يبعدالقول بهءبل الظاهر أنه لا بد منهءلما تراه من لمعه غبدالأضنحاتة :و الظاهر دلاله عدّه من الظواهر عليه»و لكن مبنى 
المثالين على حرمهأمر ثالث زياده على الأمرين»و هى حرمه جميع التقلّبات من الحركات 


ص: وم 


و أضدادهاءو تبديل صوره إلى صورهءو وضع بوضعءمن صعود إلى نزول و نزول إلى صعود و قعود إلى قيام»و قيام إلى قعود. 


وبالحنل تصني كل صوره؛ءو وضعءو إحداث.تغيير و حركهءفإسراج الفرس و إلجامه؛ءو نزعهما عنهءو ركوبهءو النزول 
عنه»محرّمات اخر سوى أصل العصنئوو: كلن: التصكه فو تحر ركد الثوب المسئب عن المشى حرام ثالث.»و لازم ذلكك الالتزام 
بأنواع شتّى»و ضروب مختلفه فى غصب ساعه واحدهءبل بمحرّمات لا نهايه لها كما لا يخفى على المتأمل وجهه. 


و هذا مما لا يمكن الالتزام بهءبل مدّعى القطع بخلافه غير مجازف.و حاشا الفقيه أن يلتزم به إذا التفت إلى لوازمه. 
قال فى الجواهر بعد ما حكم بصيحه صلاه المختار من المحبوس فى المكان المغصوبءو بيان الوجه فيه»ما لفظه: 


«و من الغريب ما صدر من بعض متفقهه العصرءبل سمعته من بعض مشايخنا المعاصرين من أنه يجب على المحبوس الصلاه على 
الكيفيه التى كان عليها أول الدخول إلى المكان المحبوس فيه إن قائما فقائم أو جالسا فجالسءبل لا يجوز له الانتقال إلى حاله 
أخرى فى غير الصلاه أيضا لما فيه من الح ركهالتى هى تصرف فى المال بغير إذن صاحبهءو لم يتفطن إلى أن البقاء على السكون 
الأول تصرّف أيضا لا دليل على ترجيحه على ذلكك التصرف كما أنه لم يتفطن أنه عامل هذا المظلوم المحبوس قهرا بأشدّ ما 
عامله الظالمءبل حبسه حبسا ماحبسه أحد لأحداللّهم إلا أن يكون يوم القيامه مثله. 


وقد صرّح بعض هؤلاء أنه ليس له حركه أجفان عيونه زائدا على مايحتاج إليه.و لا حركه يده أو بعض أعضائه كذللككءبل 
ينبغى أن تخصٌّ الحاجهفى التى تتوقف عليها حياته و نحوه ممما ترجح على حرمه التصرّف فى مال الغير»و كل ذلكك ناش عن 
عدم التأمل فى أول الأمرءو الأنفه من الرجوع بعد ذلكك» 


ص: لين 


أعاذ الله الفقه عن أمثال هذه الخرافات» )١(‏ . 


صدق رحمه الله فى جميع ذلككءو لو زاد على التنديد و الملام أضعاف مافعل لكان فى محلّه و لم يكن ملوما عليهءفإنٌ الظالم 


لم يحجر عليه إلا الخروجءو هذا الفقيه حجر عليه ما لا تحصى من لوازم الحياه. 


كلا إن الشرائع القاسيه الوحشيه لتأنف من ذلك.فكيف بالحنيفيهالإسلاميه.لعن الله الحيجاجءفإنّه على غشمه و ظلمه لم يحبس 
أحدا مثل هذاالحبس. 


و أقول بعد ذلكك:إنه لا يعقل الفرق فى الحكم بين الغاصب الظالم و بين هذا المظلومءو لا بد أن يلزّا فى قرن (5) ءفإمًا أن يطلق 
له ما أطلق لذلكك المحبوس أو يمضى حكم هذا الفقيه»أو المتفقّه كما قال. 


و الوجه فيه ظاهرءلأن تبديل الأوضاع إن كان حراما فلا بد أن لا يجوزإلاً بمقدار الحاجه و لو من المحبوس ظلما لأنّ الضرورات 


تقدّر بقدرهاءو إن لم يكن حراما فلا حرج فيه على الغاصب أيضا. 


و من ذلكك يظهر لكك مواقع النظر فى كلاسم الفصول و غيره:لأنا لو سلّمناكون الصلاه عباره عن حركات و سكناتءفلا نسلم 


ولا نسلّم أيضا أن القيام فى المكان المغصوب عين الغصب لأنّ الغصب-كما عرفت-مباين للأفعال»و المنطبق على التصرّف فيه 
مطلق التحّزءو هو غيرمنطبق على شى ء من أجزاء الصلاه.كما قرّره فى أول كلامه. 


نعم يتم ما ذكره لو قلنا بحرمه تبديل الأكوان و الأوضاعءو قد عرفت المنع عنه. 
ثم إِنّ صاحبنا العلامه-دام توفيقه-حاول تصحيح الصلاه بوجه آخر 
ص: 50١‏ 


8:٠١ الكلام‎ رهاوج)١‎ -١ 
)اللرّ الشد.يقال:لزٌّه شدّه و ألصقه.و القرن-بالتحريكك-:الحبل.لسان العرب 0:60:08 واعع*:1.‎ 7-١ 


فقال فى حاشيه كتابه: 


«إنه يمكن أن يقال بصيحه الصلاه فى الدار المغصوبه.على تقدير القول بعدم الجواز أيضاءبأن لم يجعل الأكوان الخاصّه بأنفسها 
أجزاء للصلاه»بل الأجراء الأوضاع و الهيئنات الحاصله منهاءفالصلاه فئ الدارالمغصوبه لا تكون من مورد الاجتماع» 002). 


و لقد دقق النظر و أحسنءلو لا أنْ الصلاه عند العرف و المتشرّعه جميعهامن قبيل الأفعال باعتبار صدورها عن الفاعل»و مع ذلكك 
ليست جميع أجزاءالصلاه من قبيل الوضعءفالتكبير و القراءه و واجب الذكر هن وله الكيت يو هن إناضيى القصين »كما قالره 
قن شائر الأجوائةو لآ يعد مشاعده العرئ لتو الاسفيه عن القضب كفا فى النصول [لااوو إنا 'كرقها سببا له 


أما البطلان على الأول فواضح بلا حاجه إلى بيان. 
و على الثانى فبما ذكره فى الفصول من امتناع مطلويته الفعل مع تحريم سببه. 


و على الثالث فبما قرّره أستاذ سيّدنا الأستاذ فى مسأله مقدّمه الحرام من أن المقدّمه المقدوره لتركك الحرام إذا انحصرت فى 
واحدهءفحرمه الفعل تقتضى حرمه تلكك المقدّمهءو عليه بنى الحكم ببطلا-ن الوضوء و إن لم يكن المصبٌ منحصرافى 
المغصوب.كما ذكره و ذكرناه فى بحث مقدّمه الواجب. 


وقد تعدّى قوم الحدّ فى الحكم ببطلان الصلاه فى موارد لا يحتمل فيهاالاتّحاد بينها و بين الغصب.حتى بلغ بعضهم فيه مرتبه 


الشطح. 
منها:الحكم ببطلانها فى الخيمه المغصوبهءبل المغصوب بعض أطنابها 


ص: 507 


. ١28 الفوائد‎ ررد)١‎ -١ 


9ت ؟)الفصول الغروئه:17, 


و أوتادهاءبل و فى فى ء الجدار المغصوب خلطا بين التصرّف فى الغصب و بين الانتفاع به حال الصلاه. 

و منعها بعضهم فى الدار المبتيه جدرانها بالأبن المغصوبه.و صرّح بعضهم: 

ولو بلبنه واحده.بل فى البلد إذا كان فى سوره آجره مغصوبه. 

فلو غصب غاصب شبرا من جبل(قاف)الّذى يقال:إنه محيط بالدّنيالكان لازم هذا القائل بطلان الصلاه فى كره الأرض بأجمعها. 
و إذا سألت هؤلاء عن المستند فى هذه الفتاوى لأجابوكك بأنها تعد تصرّفافى العرفءو لطال ما أثقل كأهل العرف بأمثالهءو الله 
العاصم. 

إجمال القول فى مسأله دلاله النهى على الفساد 

هذا كله فى النهى غير المأخوذ فى موضوع الأمرءو أما المأخوذ فيه.نحو: 


صل ولا تصل فى الحريرءفقد عرفت أنه خارج عن مسأله الاجتماع»و هو موردبحث دلاله النهى على الفسادءو هو الفرق بين 
العبا لمن 


نعمءلو كان النهى نهى تحريم لكان لازمه الفسادءأمًا على الامتناع فظاهر»و كذلك على جواز الاجتماع لأن الذى جزء المجوّز 
هو وجوه الجهنين التقيندثتين الذى ينحل الفرد بهما إلى موجودين؛و لبس المقيد شيئا غير المطلقوو هما متحدان» كما أوضحة 
فى الفصول )١(‏ بما لا يحتاج معه إلى زياده إيضاح. 


و ما ذكره صاحبنا-دام توفيقه-من أنه من الممكن أن يكون العمل المشتمل على الخصوصيه موجبا للقرب من حيث ذات الفعل 
و إن قا دا ديرق تركف الحعيورمي قرفا ا إلى اخر ما ذكزم قاب الامكاة اعد لا سند إل 


ص: ارين 


ا ")درر الفوائد ١1862‏ . 


على تعدّد الواجبء.و الممكنات فى عالمها كثيره»و فى فتح هذا الباب سد لإثبات الشروط و الموانع فى أبواب الفقه»عباداتها و 
معاملاتها. 


نعم يستفاد ذلك فى بعض المواضع من الأدله الخاضه. 

هذا حال النهى بحسب مدلوله وهو التحريمءو أما دلالته عليه»فقد مرّغير مرّه أن هيئه النهى لا تدلّ إلا على طلب التركك فقطءفلا 
دلا-له لها بحسب الوضع على فسادءو غيره. نعم لا بعد دلا-لته عليه باللزوم بالمعنى الأسخصٌءفتكون دلاله لفظيه»و يؤرده فهم 
العرقهو لذا نرئ الفقهاء يستدلون فى أبواب الفقه على القسادبالتهىءو لعل القائل بدلالته عليه شرعا ينظر بطرف خفى إلى هذة 
السيره: 

و تعيب المقرّر الفاضل من صاحب الفصولءو تفرقته بين الوضع و اللغه )١(‏ »و هذا كلام الفصول بنضّه: 

«الحقّ أن النهى فى العبادات يقتضى الفساد عقلاءو يلزمه وضعا عرفا و لغه-إلى أن قال-و أما فى المعاملات فلا يقتضيه عقلا و 


لاوضعا مطلقاءو يقتضيه بحسب الإطلاق عرفا» (5) إلى آخر ما ذكره. 


ما قاله مطابق لما عرفت من الدلاله اللفظيه باللزوم بالمعنى الأخص مؤيدا بفهم العرف.و عدمها بحسب أصل الوضع.و أين هذا 
الّذى نسبه إليه هذاالفاضل من التفرقه بين الوضع و اللغهءو تعتجب منه؟هذا هو العجب. 


و أعجب منه قوله فى أثناء كلام له:«من غير فرق فى ذلكك بين أن الدال على التحريم هو صيغه النهى»أو أحد الألفاظ المساويه 


ص: ع.ع 


-١‏ ١)انظر‏ مطارح الأنظار:*12. 
9 )الفصول القرويه :38 


فى قوله تعالى: حرّمت عليكم أمّهاتكم )١(‏ خلافا لبعض الأجله حيث خصٌ الحكم بصيغه النهىءزعما منه أنّه صريح فى الدلاله 
على الفسادءو أن فرض الكلام فيما إذا استند التحريم إلى العقد.كأن يقال:يحرم عقد كذاءفتوجه النزاع المعروف البداغين عسل 
و أنت خبير بضعفه فلا حاجه إلى تطويل الكلام فيه) (5) انتهى بألفاظه.على ما فيه من التعقيد و الإعضال. 


كلفظ التحريم فى قوله تعالى: 


حرّمت عليكم أمهاتكم () الآيه»و ذكر الصيغه فى العنوان وارد على سبيل التمثيل»و ضعفه ظاهر لأنّ المفهوم من إسناد التحريم 
إلى المذكورات تحريم وطئهنٌ و الاستمتاع بِهنّ؛و هو صريح فى فساد العقد عليهنَّلدلالته على نفى ترتب الآثار على عقدهنٌ 
فلا يكون من مسأله الباب. 


تويجه النزاع المعروف إليه غير ظاهر» 60) . 


و بيان مراده-على وجه أرجو أن يكون فيه رضا لهذا الفاضل و سائر أهل الفضل أن النهى الى وقع الخلاف فى دلالته على 
الفساد هو الى يتعلّق بعنوان عباده أو معامله مثلا من غير تصريح بالفساد.نحونلا تتزوّج أمه على حرّه أو بنت أخ أو أخت على 
عمّه و خاله.فالخلاف فى أن النهى عن الشى ء هل يستلزم عقلا أو وضعا أو عرفا الفساد أم لا يخرج منه التصريح بالفساد قطعا. 


ص: ءءء 
ات])السات ا 
؟- 1)مطارح الأنظار:12. 


«ت# الساة ا 
؟- ©)الفصول الغروئه:٠18.‏ 


ثم إِنْ التصريح بالفساد قد يكون بلفظه نحو:نكاح الشغار باطل.و قديكون بما هو أبلغ و أفصح.ءأعنى بنفى الآثار كقولكك:من 
صلَى بلا-طهور أو على غير قبله فليعد صلاته.و صاحب الفصول و إن ذكر التخصيص بصيغه النهى فى أول كلامه»فعاق ذلكك 
هذا الفاضل عن التأمل فى حقيقه مرامه.لكن أوضحه بقوله:«نعم لو استند التحريم إلى العقد فقيل:يحرم عقد كذا كان من مسأله 
الباب» (1) . 


فهل مع هذا التصريح يبقى موقع لتوهّم الخصوصيه فى صيغه لا تفعل؟أ و ليس ذلكك مبّنا لإجمال قوله:و فيما يجرى مجراها (7؟) 
؟و أنَّ مراده عدم دخول الآيه الشريفه و ما جرى مجراها فى مسائل البابءلأنه من التصريح بالفسادبلسان نفى الآثار. 


فإن كانت المؤاخذه على كلى الحكمءو دعوى أن مع التصريح بالفساديجرى فيه النزاع فهذا توهّم يجل عنه هذا المحقق الفاضل 


ومن هو دونه. 


و إن كانت على كون الآيه منها و منع كونها من باب التصريح بالفساد.فالحكم فيه ما ذكره المحقّقون فى باب المجمل و الميّين 
من أنّ تعلق التحريم بالأعيان يراد منه نفى الأثر المقصود منه كالأكل فى المأكولءو الشرب فى المشروبءفنحو:يحرم الأرنب و 
الخمر»صريح فى حرمه أكل ذاكك و شرب هذه. 


و كذلك تحريم الأئهات و سائر من تضغنته الآديهءالمراد منها حرمهالاستمتاع و النكاح قطعاءو هو-كما قال-تصريح بالفساد 
بالتصريح بنفى الآثار. 


نعم» نحو: يحرم عقد كذاءداخل فى النزاع من هذه الجهه.لأنٌ متعلقه 
ص: .8 


18: )الفضول القرويهة‎ ١-1 
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الفعل لا العينءفيأتى فيه القول بِأنْ حرمه العقد هل يستلزم فساده أم لا؟و لكن تردّد صاحب الفصول فى شمول النزاع من جهه 
أخرىءو هى عدم إحرازه الشرط الّذى ذكره بعد سطرءو هو تعلقه بها لنفسهاءو هذا واضح. 


و من عاده هذا المحقّق المقرّرءأنه متى سنح له اعتراض على الفصولءفإن وجد له صوره خلابه )١(‏ جلاه للنظار فى أزهى بيان و 
أطولهءو إن لم يجد له تلكك الصوره تركك البيانءو ادّعى على المخاطب خبرته بالضعفء.و جعل ذلكك الادّعاءعذرا لعدم البيان و 
التطويل.و على هذه الوتيره جرىءفقال: 


«و أنت خبير بضعفهءفلا حاجه إلى تطويل الكلام فيه) (1) . 


آخر مبحث النواهىءو يليه إن قدّر الله مبحث المنطوق و المفهومءو الحمدلله وعلى نببه الكريم و آله الكرام أفضل الصلاه و 
البايم. 

يقول المصنّف كان الله له:يعلم القرّاء الكرام وقاهم الله صروف الأيام أن كثيرا من المصنفين فى فنون العلوم يصدّرون كتبهم 
بشكوى الزمانءو يلمحون إلى كساد صنعتهمءو عدم نفاق سلعتهمءو عمده غرضهم الاعتذار عن خطأ يقع منهم فيها أو تقصير. 

و إذا كان مما يقال به العثارءفأنا و حرمه العلم و رفيع مقام أهله أولى من أكثرهم بهذا الاعتذارءو لكنى-و الحمد لله على كل 
حال-لا أجد طريقا إلى التفصيلءو لا يطفى أوار () غيظى 

الإجمالءو رأيت أن أسلك جاده ما سلكها أحدفيما أعلمءفأختم كتابى بتاريخ زمان التصنيف و بمكانه.ثم أعرفكك بمن لا 
تجهله.ثم أدعكك و ما تعلم. 


ص: /ار.ع 


.)بلخ(١77-١ باللسان بالقول اللطيف.مجمع البحرين 7:07 و انظر الصحاح‎ هعيدخلا:هبالخ)١‎ -١ 
؟- 1)مطارح الأنظار:12.‎ 
.)روأ(:7١١ »مجمع البحرين‎ ١:88 ع« ”م)أوار بِالضمّ:حراره النار و الشمس و العطش.الصحاح 1:07 القاموس المحيط‎ 


فأقول:فرغ منه مؤلفه فى بلده أضفهان تالخ هشر ضتفر الخير ستهالق :و كلاتمائة و فقو مسينءو أنا أبو العجد معد الرضًا 
آل العلامه الثانى الشيخ محمد تقى صاحب(هدايه المسترشدين). 


ص: 50/8 


باسمه تعالى و بحمده 

القول فى المنطوق و المفهوم 

اعد كروا لكل :هنيما حدودا لا يخاو جييعها من الخلل نو كد اعرف به فى الفصولففقال بعد بسط القول فى جملة هتها: 
«الوجه:أن تجعل الحدود لفظبه تقريبيّه) )١(‏ و مثله أو ما يقرب منه مقال غيره. 


فإذا اكتفى بهذاءفلا حدّ أحسن و لا أوضح و لا أخصر من لفظى العنوانين»و إن شئت قلت:هما محدودان لا يحتاجان إلى حدّء أو 
هما حدّان و محدودان معاءلأن الظاهر من المنطوق هو المعنى الى يفهم من الألفاظ التى نطق بها المتكلم و دلّت بأوضاعها 
عليه.و المفهوم-بقرينه المقابله-هو المعنى الّذى يفهم منها من غير أن يدل بأوضاعها عليه. 


فقول القائز :إن جاء كك زيد فأكرعه»تدل ألفاظه بأوضاعها على وجوب الجزاء عند حصول الشرطءبخلاف دلالته على عدم 
الوجوب عند عدمه فإنه معنى يفهم من الألفاظ و تدلّ عليه لكن لا بأوضاعهاءو عليه فكل ما دلّ عليه بإحدى الدلالات الثلاث 


فإذنءلك أن تقول:المنطوق ما دل عليه اللفظ المنطوق بهءو المفهوم مافهم منه و لم يدل عليه اللفظ بنفسه فيشمل قسمى 
المفهوم:الموافقه و المخالفه.سواء كان حكما غير مذكور أو حكما لغير مذكور. 


ولا يرد عليه أكثر ما أورد على غيرهءفدلاله اللفظ على وجود اللافظ 


ص: اين 


.١152:هئورغلا‎ لوصفلا)١‎ -١ 


خارجه عن الحدّين لعدم كونها لفظته. 


والهذا بعينه لين منهما دلالته على الأأمر بالمقدّهه و النهى عن الدبو تعرف-ان تأملت-عدم ورود سائر ما أوردوه على ما 
ذكرتامو أنه لآ حاحه إلى تلكف النطويلات المملةء ولا إلى الأحبعه انان تنظ (المخل)السخل المقضوه ف الح المشدهزر:نا 
دل عليه اللفظ فى محل النطقءو لا إلى البحث عن لفظ(ما)الواقعه فيه. 


وما ذكرناه فرقان بين الداخل و الدخيل فيهماءفقد توسع فى المنطوق حتى دخل فيه استفاده أقل الحمل :من الدبعين 61 
الكريمتين. 


و أين من المنطوق استفاده حكم من آيتين متفرّقتين غير ناظره إحداهماإلى الأخرى؟و هو حكم لا يهتدى إليه إلآ الألمعى (5) 
الفطن بعد ضرب من الاجتهاد. 


و كذلك استفاده عليه الوقاع للكمّاره فى قوله عليه السلام:٠كفّربعدقول‏ السائل:واقعت أهلى فى نهار شهر رمضان () »فإنه ليس 
مما دل عليه اللفظبأحد أقسامه الثلاثهءبل هو أمر استفيد من الخارج و هو أنه لو لم يكن عله له لاستبعد اقترانه بهءإلى غير ذلكك 
ميا يظهر لكك خروجه عن حدّ المنطوق بماأوضحناه من أن المناط فيه الدلاله اللفظيه:المطابقه و التضمن و الالتزام بالمعنى 


الأخحض. 
و توسّع فى المفهوم حتى عدّ منه التعريض الّذى هو من دواع الاستعمال كالتعجيز و التهكوءلا أنه مدلول اللفظ. 
ص: 5٠١‏ 


١-1‏ )الآبتان* و حمله و فصاله ثلاثون شهرا الأحقافق:18 و الوالدات يرضعن أولادهئ حولين كاملين القرء:###لاحيث إنه يستقاد 
منهما كون أقل الحمل سته أشهر مع أنه غير مقصود فى الآديتين لأسن المقصود فى الآ-يه الأسولى بيان تعب الأ-م فى الحمل و 
الفصالءو فى الآيه الثانيه بيان أكثر مدّه الفصال. 

”- 7)الألمعى:الذكى المتوقد.القاموس المحيط 87:؛الصحاح ١118:؛مجمع‏ البحرين 6:88 (لمع). 

- ")الحديث مروى عن الإمامين الباقر و الصادق عليهما السلام.راجع الكافى 7 55:1١‏ الفقيه 04-177 التهذيب 8:508- 
0ه الاستبصار 5880-7:11. 


وعد منه تركك البيان فى موضعه كجوز الجمع بين فاطميّتين»و مفهوم الجمع.كما يفهم الندب أو الكراهه عند تعارض 
الأأدلهءإلى أشياء من هذا النمط و لاقلا-مه ظفرءإذ المناط فى المفهوم أن يدل اللفظ على قضيه أخرى يوافقها فى الإيجاب و 
السلب كما فى مفهوم الموافقه»أو يخالفها فيهما كما فى المخالفه )١(‏ .لا كل ما علم منه و لو بألف عنايه خارجته:فجواز الجمع 
بينهما إن استفيد فهو مستفادمن تركك الإتيان باللفظ لا من اللفظءو فهم الندب أو الكراهه استفاده من دليلين متعارضينءلا أنه 
مدلول لأحد اللفظين: 


و لكك أن تجعل ذلك من باب الاصطلاح الَذى لا مشاحه فيهءإذن يسع الخرق و لا يقف على حدّ. 


؟-لا فرق فى المنطوق بين الحقيقه و المجاز ضروره إيجاد المعنى فى مثل قولكك:إذا مدحكك شاعر فصلهءو قولكك:إذا مدحكك 
فاقطع لسانهءأو احذرالأسد.مريدا تاره معناه الحقيقىءو تاره معناه المجازى من غير فرق بين أن تكون القرينه توقف صدق 
الكلا.م و صتكحته عليه»و بين أن تكون شهاده حال»أو ضميمه مقال»فتكون الدلاله فى الأول اقتضائيه و فى غيره إيمائيه كما فى 
الفصول (؟) ءو لا بين أن تكون القرينه لفظبه أو عقاته.فيندرج الأوّل فى المنطوق الصريحءو الثانى فى غيره كما عن القوانين (5) 


وهذا واضح إذا عرفت حقيقه المجاز»راجع ما كتبناه فى مسألتى الوضع و الاستعمال ليظهر لكك جلت الحالءو أنه لا فرق بينهما 
فى مقام الإراده الاستعمالته»و لا محل لما فصّلاه. 

"-المفهوم من صفات الدلاله أو المدلول؟ 

ص: ١ع‏ 


-١‏ ١)أى‏ مفهوم المخالفه. 
؟- 7)الفصول الغروئّه:/1١.‏ 


*- #)قوانين الأصول .١:1288‏ 


قالوا: إن المفهوم من صفات الدلاله أو المدذترلءلا من صفات نفس القضئه إلا أن صف بها بهذا الاعتبار بنحو من التسامح. 
وقال صاحمنا طاب ثراه )١(‏ :«إن النزاع فى المفاهيم راجع إلى الصغرىءو أن القضيه الكذائيه هل لها مفهوم أم لا» رت" . 


أقول:المراد من المفهوم ما يقابل المنطوق.فكما أن المنطوق هو القضبّهالتى نطق بهاءفالمفهوم-بحكم المقابله-هى القضيه التى 
لم ينطق بهاءفإذا كان المنطوق وجوب ! كرام (زيد)على تقدير المجىء فالمفهوم عدم وجوبه على تقد يرعدمه. 


و إنما الخلاف فى حتجيته و عدمهاءو أنه هل يدل عليه اللفظ دلاله معتبرهأم لا؟و لهذا ترى الغالب فى تعبيراتهم أن مفهوم اللقب 
أو العدد حجه أم لاءأوهما ضعيفانءو إن كانوا قد يقولون:إن اللقب لا مفهوم له.تسامحاءفليتاًمل فى مرادهم من أنه من صفات 
الدلاله أو المدلول»و فى معنى قوله طاب ثراه:«إن النزاع صغروىاو كيف الجمع بين قوله هذاءو قوله قبله:«إن المفهوم هو 
القضئهغير المذ كوره» 20 . 


أقسام المنطوق و المفهوم 
قسَّم الأول إلى صريح و غير صريحءو الأخير إلى أقسام لا تجدها إلآصرف الاصطلاح. 
و الثانى إلى مفهوم الموافقه و مفهوم المخالفه.ءو هى دلاله الاقتضاءءو دلاله 


ص: ؟اءع 


لاانعية إن الدو لتك وندية اللدقد كدي بحث المفاهيم بعد وفاه الشيخ الحائرى رحمه الله لذا نراه يعبر عنه بعباره«طاب ثراه». 
؟- ؟)درر الفوائد .١1:189‏ 


*- "#)درر الفوائد .١:1١88‏ 


التنبيهء»و دلاله الإشاره. 


وذلك لأمن الدلاله مرا أن تكون مقصوده بحسب متعارف العرف أم لا و على الأول إما أن يتوقف صدق الكلام عليه عقلا و 
شرعا فهو دلاله الاقتضاء كمافى حديث الرفع )١(‏ »لأنه تتوقف صيحته على تقدير المؤاخذهءو قولكك:أعتق عبدك عنّى.فإنه 
تتوقن غلى تقدير الملكك لتوقق صكسه عليه شرغا, 


أو لا يتوقف على ذلككء.بل يكون مقترنا بما لولاه لبعد الاقتران كحديث الكفاره (؟) -الْمذى مد ذكره-و هذا دليل الإيماء و 
التثبية: 
و الثانى و هو ما لا تكون الدلاله مقصوده و هو دليل الإشاره كما فى الآيتين السابقتين () .و غصّه الشيخ الإمام بكلام طويل»و 


الجميع حال بالخلل خال عن الفائده»و لم نتعرّض لهذا الإجمال إلا لوقوع هذه الألفاظ فى عباراتهم. 


و قد أبدع الجلال المحلى فى جمع الجوامع.فجعل من دلاله الإشاره دلالهقوله تعالى: أَحلّ لكم ليله الصيام الرفث إلى نسائكم 


فإن كان موافقا للمنطوق فى الإيجاب أو السلب فهو الموافقه.و يسممى فحوى الخطاب و لحن الخطاب. 


وقد يفرّق بينهما بأنه إن كان ثبوت الحكم فى المفهوم أولى من ثبوته فى المنطوق سمّى بالأوّلءو إن كان مساويا لثبوته له 
سممى بالثانى. 


ولا إشكال فى حبجيه الأوّلءو ادّعى الشيخ الإمام فى (الهدايه)الإجماع 


ص: ادا 


01-7:517 لاصخلا»ع-١:© كتاب الإيمان و الكفرءياب ما رفع عن الأمه.حديث #ءالفقيه‎ ١:ىفاكلا)١‎ -١ 
.550-17:1١ .الاستبصار‎ 2440-*:7١08 ؟- ؟)الكافى 7١٠:-7ءالفقيه 094-1:7/7:”»التهذيب‎ 
.)6١٠١ ”7)سبقتا فى الهامش(١)من صفحه(‎ -'" 


ع 5)البقره:/11. 


. )١( عليه‎ 


و زعم بعضهم أنه من القياسءو هذا غلط من زاعمه لأن القياس إلحاق ما لا دليل عليه فى الحكم بما يدل عليه الدليل؛و قد جعله 
العاملون بالقياس أحدشرائطه.بل قال بعضهم:إن مع شمول الدليل لا يتحقق موضوع القياس. 


وأين ذلك من هذا المفهوم؟و هو ظهور لفظى هو أقوى من ظهوره فى المنطوق بدرجات كما فى آيه التأفيف (1) .و نظائرها 
الكثيره. 


و لهذا يقول به من ينكر مطلق القياس حتى بالأولويّه كالشريف المرتضىءو قد قال بعد إنكار حمجيه القياس بالأولويّه.ما لفظه: 
«فإن قلت:إذا أبطلت قياس الأولويّه فكيف يمكنك استفاده تحريم الضرب و باقى أنواع الأذى من الآيه. 
«قلت:إِنّ القرآن إنما أنزله اللّه تعالى بلغه العربءو أجراه على مقتضى محاوراتهم و اصطلاحاتهم). 


و كل أحد يعلم من تتبع كلامهم أن فيه الدلاله اللغويّه و العرفيه و المطابقهو التضمن و الالتزام»و حينئذ فمثل قوله تعالى: و لا 
تقل لهما أف () إذا صدر من آحاد العرب لا يكون الغرض منه إلا شمول جميع أنواع الأذى من الضرب و غيرهءو ناهيكك شأن 
هذا الإمام الأقدام المقدّم فى علوم الدين. 


واعلم أنه كثيرا ما يؤتى بالجمله توطئه لمفهوم الموافقه و المبالغه فيه»كماتقول:إن نقصت شعره من رأس زيد أسقطت رأسكك 
من بدنككءو عليه فاستفادهحرمه التأفيف من الآبه محل تأمّلءو كذلكك فى موارد كثيره. 


ص: علاع 


7 المسترشدين:‎ هياده)١‎ -١ 
؟- 75)الإسراء:737.‎ 


رك 0 ينا 


وكقر من الأحباو الوازةة فى الت عن المعرمتاك مق هنذا القي| عقيف البعه نيو يهنا بات عن الانسشيعادات الوارده فق 
موارد كثيره؛و يخرج آيه التأفيف )١(‏ عن باب المفهوم. 


و أما الثانى أعنى مفهوم المخالفه فهو أقسامأهمها: 
مفهوم الشرط 


اختلفوا فى أن تعليق الأمرءبل مطلق الحكم على شرط هل يدل على انتفائه عند انتفاء الشرط أم لا؟هذا هو الترجمه المعروفه و 
العنوان الرائج لهذه المسأله. 


و فى التقريرات:«إِنْ لفظ التعليق مشعر بالانتفاء عند الانتفاءءفلايناسب أخذه فى العنوانءو غيّره إلى قوله:تقييد الحكم 


بواسطه(إن)و أخواتها (5)» 0( إلى آخره. 


ولا أدرى لما ذا صار لفظ التعليق مشعرا بالانتفاء عند الانتفاء دون لفظالتقييد؟مع أنهما لفظان متقارنان فى المعتى ذا كما ننه 
عليه فى الفصول (5) .بل لقائل أن يقول:إِنٌ التقييد أظهر من التعليق فى ذلك. 


ص: 6*6 


١-1‏ )الأسراء:1, 

بآ )مكل :ذاو لو, 

*- ")مطارح الأنظار:129. 
ع- ع)الفصول الغروئه:/51١.‏ 


ثم قال:«و إن كان ذلك أولى مما قيل:هل مفهوم الشرط حمجه أم لاءلظهوره فى أن النزاع ليس فى ثبوت الدلاله.مضافا إلى أن 
الشرط مما لا موقع له.أمَا على مصطلح الأصولئين فلعدم تأَتّى النزاع على تقديرهءو أمَا على مصطلح النحاه فلأنٌ الشرط-عندهم- 
عباره عن المقدّم فى الجمله الشرطيّه»و لا يطلق على نفس الجمله عندهم)» .)١(‏ 


ولا أعلم مستند ما نقله عن النحاه»و المعهود عندهم-فيما أعلم-إطلاقه على نفس الجمله. 
قال فى الفصولء بعد تعداد معانى الشرط.ما لفظه: 


«و قد يطلق و يراد به الجمله المصدّره بإحدى أدوات الشرط كك(إن)و أخواتهاءو هذا هو المراد فى المقام»و عليه جرى مصطلح 
علماء العرييّه») 200 


و من الغريب تصريح المقرّر بخلاف ما قرّرهءو ذلك قوله بعد بضعهأسطرءو لفظه: 
«و له فى اصطلاح أرباب النحو معنى آخرءو هو الجمله الواقعه عقيب(إن)و أخواتها» 0. 


و أما اعتراضه الأوّلءفلقائل أن يجيب عنه»فيقول:إن دعاه إلى جعل النزاع فى الحيَجه كون الدلاله-و لو بمرتبه ضعيفه-مما لا 
ينكره المنكر فى أكثرالمفاهيم فكيف بمثل الشرط الّذى يجعله المقرّر منطوقاءو إِنّما الممنوع عنده وصوله إلى حد الظهور اذى 
يصلح للاعتماد عليه. 


ص: ماع 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:129. 


9 ؟)الفضؤل القرويه:1817, 
*- ")مطارح الأنظار: .17١‏ 


ثم إن النزاع يمكن تقريره على وجهين: 


أؤّلهما:أن يكون لفظيًا بمعنى أنْ أدوات الشرط فى لغه العرب أو فيها و فى سائر اللغات هل هى موضوعه للانتفاء عند الانتفاء» أو 
يستفاد منها بطريق غيرالوضعءو أن الجمله المصدّره بها هل تنحل إلى جملتين يحكم على ثانيتهما بحكم مخالف للأولى أم لا؟و 
تالنييا أن تقس العليق عاق الفقلدير بو رأ وين قنع هل بن ذلكك أر لا قشي إلذ رجو الجراء إذا وعد لمان عل 


الى يستفاد من أكثر ما يذكر فى هذا المقام هو الأوّل»فترى مثبت المفهوم يستدل بقول اللغويين»و بمقرّرات النحاه»و بموارد 
الاستعمالءو يعتذرعن الموارد التى استعملت و لا مفهوم لهاءكما أن متكره شعدل بها 233 إلى غير ذلك من الشواغك التى تطلع 
عليها إذا طلبتها. 


و الأمولى أن يكون الثانى محلا للبحث على نسق سائر المفاهيم»فمفهوم الوصف لا مجال فيه لتوهّم أنْ الصفه موضوعه للانتفاء 


و إِنْما مدّعى المدّعى للمفهوم أن تخصيص الصفه بالذكر له ظهور فى ذلك فكذلكك تعليق الحكم على أمر و الاقتصار عليه. 


و منكر المفهوم يمنع الظهورءو يدّعى عدم المنافاه بين ثبوت الجزاء بماعلق عليه و بين ثبوته بغيره كما يظهر من استشهاد 
الشريف المرتضى على إنكار 


ص: /ااع 


-١‏ ١)أى‏ الموارد التى لا مفهوم لها. 


المفهوم بقوله تعالى: و استشهدوا شهيدين من رجالكم (1) مقرّرا ذلكث بأنّ تأثير الشرط إنما هو تعليق الحكم بهءو ليس يمنع أن 


يخلفه و ينوب عنه شرطا خر يجرى مجراهءو لا يخرج عن 
كونه شرطا (5). 


وبالجمله»إن ثبت مفهوم للشرط فليس لوضع(إن)و سائر حروف الشرط لذلكءبل يشت من التعليق الو دلخ أداته 
عليه»فالأ.دوات تدلّ على التعليقءو التعليق يدلٌ على المفهومءو لا يختصّ فهم التعليق بهاءبل يفهم بأىّ لفظءو بأى دليل ثبت 


يجرى فيه النزاع. 
و لذا بجر فى الظروق المبكته و الأسيماء المتفقيه لمعتى القرل انز 


(متى)و(كلما)و فى لفظ الشرط و ما اشتقّ منه«كقولكك:الشرط فى إكراء(زيد)مجيئه أو مشروط إكرامه بهءو فيما ثبت من جهه 
قيام شاهد عليه كما فى قولك: 


الْذى يزورنى فله درهم-راجع الهدايه ( -بل يثبت حيث لا لفظ كما فى إشارهالأخرس. 


إذا تقرّر ذلككءنقول:إنه لا شكك فى ظهور التعليق فى اختصاص الحكم إذا لم توجد نكته صالحه لدفع اللغو و القبح عن كلام 
المتكلمءو لم يقم دليل قاطع ينافى الظاهر إذ التخصيص بالشرط لا بد له من باعث صالح يدعو إليه. 


ألا ترى أنه من القبيح السمج:اقتل ولدى إن شرب الماء أو تنفس 


ص: لمن 


.587 :هرقبلا)١‎ -١ 


-١‏ ؟)الذريعه إلى أصول الشريعهالقسم الأول:802. 
0 ")هدايه المسترشدين:/1/1. 


بالهواء...أو قولكك:إذا كان المسلم طويلا فلا تقتله بخلاف قولكك:أكرم زيداإن أكرمك. 


هنا بالأصل كما يدفع به هناك. 


ثم إن التعليق يدل على الملازمه بين الشرط و الجزاء بل هو معنى التعليق»فما فى عدّه من الكتب من أنه لا يدلٌ إلا على الثبوت 
عند الثبوت و لو من باب المقارنه الاتفاقيه»فاسد.و للملازمه-كما تعلم-أقسامءو الظاهر الغالب كونها من قبيل سبيئهالشرط للجزاء 
ما لم تكن قرينه على خلافهاءو كون الشرط قابلا للسبيئه. 


و بالغ جماعه فجعلوها ظاهره فى العلّه التامّه المنحصره. 


و يكفى فى فساده القطع بأنْ من قال:إن أكرمكك فأكرمهءو قال بعده:إن زاركك فأكرمه.ليس لكلامه الثانى أدنى مخالفه لكلامه 
الأول 


و أيضا لا شكك فى صححه سؤال السامعءو قوله:إن لم يزرنى و لم يكرمنى» ولكن أمرنى عالم بإكرامه؛ فهل أكرمه أم لا؟إلى غير 
ذلك من الشواهدو النُظائر (0) . 


و الأمر فى هذا المفهوم بين إفراط و تفريطءفمن غال فيه فأخرجه عن 
ص: 51١9‏ 


-١‏ ١)نعم‏ ربّما يكون فى مقام الحصر.(منه قدس سره). 


حدّ المفهوم؛و جعله من أقسام المنطوقءو من منكر له أصلاءو الحقّ الوسط بين القولين و هو ما عرّفناك. 
هذا خلاصه ما ينبغى أن يقال فى المقامءو يتحمّله هذا الفنّ و يناسبه»و يغنيك عمًا فى مطؤّلات الكتب. 


ولا يخفى عليك أنْ هذا المفهوم يختلف باختلاف الموارد اختلافا بّناءفإنه قد يقوى حتى يبارى المنطوقءو ربّما أربى عليه»و 
رما يضعف حتى يفوقه مفهوم اللقب.فلا بد للفقيه من ملاحظه مناسبه الأحكام مع الموضوعاتءو ربّما يستفادمن غيره من الأدلّه 


و غير كينها لقنن علن جمارس'النقهة أو .توفوق الله الياد ف 
وقد استبان مما قرّرئاه أمران: 
أوّلهما: أن أدوات الشرط كثيرا ما تستعمل فى غير التعليق»و بحث الأصولى إِنّما يقع بعد ثبوت استعمالها فيه. 


و أما البحث عن الموارد التى لم تستعمل فيها و الاعتذار عنها فليس من وظيفه فنْهءبل هو فريضه علماء اللغه و البلاغه.فما تجده 
فى مطوّلات الكتب من الإسهاب فيها فهو استطراد بأكثر ما يتحمّله هذا الفنّ. 


ثانيهما: أن استدلال منكرى المفهوم بتلكك الموارد مما لا وجه له بعد ماعرفت أن المحمّقين منهم لا ينكرون صبحه الاستعمال فى 
غير التعليق»و لا أن التعليق قد يكون لغرض آخر غير إفاده المفهومءو إنما يقولون بظهور الجملهالشرطيه فى المفهوم مع عدم 
القرينه»و فقدان النكته الصالحه للتعليق»غيره. 


فاستقصاء المحدّث الحرّ الآيات التى لا مفهوم للشرط فيها التى بلغت 


5١ ص:‎ 


بزعمه مائه و عشرين آيهءو قوله:إن الآيات التى اعتبرت فيها مفهوم الشرط لا تبلغ ذلكك )١(‏ .و جعل ذلكك دليلا على عدم 
حجته (5) »فتعب يذهب إدراج الرياح 002. 


إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاء 
فهو على قسمين: 


فإن علم استقلال كل من الشروط فى التأثيرءو قابلتِه الجزاء للتعدّدءفلاينبغى الإشكال فى تكرّر الجزاء بتكرّر الشرط نحو:الصوم 
فى كفاره الإفطارو الظهار. 


كما لا إشكال فى عدم التكرّر إذا علم عدم قابلئته له كالقتل (5) 


و إن علم الاستقلال و جهل حال قابلتِه الجزاء للتعدّد فهو مسأله تداخل الأسباب-المعروفه-و قد عرفت حكمها بحسب الأصول 
فى مسأله اجتماع 


ص: ا؟ع 


-١‏ ١)انظر‏ الفوائد الطوسيه: 191 »للشيخ محمد بن الحسن الحرٌ العاملى(قدس سرّه). 

؟- 7لا أدرى كيف يستدلٌ هذا المحدّث بآيات المصحف الكريم-و هو لا يجوز الاستدلال بها إلا بعد ورودتفسيرها عن 
المعصومين عليهم السلام وقد عقد لذلكك بابا فى كتاب وسائل الشيعه-إلا أن يردف كلّ آيه بروايه!(منه قدّس سرّه). و انظر 
وسائل الشيعه ١18:7ءالباب‏ © من أبواب صفات القاضى. 

- ")مثل من الأمثال ذكره الميدانى فى مجمع الأمثال 1179:١-1582ءو‏ أصله:ذهب دمه درج الرياح»يضرب فى الدم إذا كان 
هدرا لا طالب له. 

*- 6)عنوان المسأله الأولى فى(الكفايه)هكذا:«إذا تعدّد الشرط مثل:إذا خفى الجدران فقضّ راو فى المسألهالثانيه:«إذا تعدّد 
الشرط و اتحد الجزاء فلا إشكال على الوجه الثالث». و فى التقريرات عنوان الأولى هكذا:«لو تعدّد الشرط فلا بد من الخروج عن 
الظاهراو الثانيه: «إذا تعدّدت الأسباب و اتحد الجزاء»(منه قدس سرّه). و انظر كفايه الأصول:١١7‏ و 7١7مطارح‏ الأنظار:16١-‏ 
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الأمر و النهى. 


وأمًا بحسب الاستظهار من اللفظ.فالذى يظهر من الشيخ موافقهالمشهور أعنى عدم التداخل )١(‏ »و حاصل ما أفاده: أن مقتضى 
أدلّه السببته كون كل فرد من أفراد طبيعه السبب سببا مستقلا سواء تقدّمه فرد آخرءأو قارنه»أم لاءفإذا اجتمعت الأسبابءفإن أثّر 


كلّ منها أثره فذاككءو إلا لزم تقييد موضوع الشرط بعدم تقدّم سبب آخر عليه أو مقارنته معه. 


و أورد عليه صاحيبنا-أيده اللفعيما بعضه بلفظه: 


«منع كوق الشترطط اع اسه كلذ [ق)و أخراتياسماء تامه.بل إنمايستفاد منه أن الجزاء يوجد فى ظرف وجود الشرط مع 
ارتباط بين الشرط و الجزاءعلى الترتّب سواء كان الشرط عله تامّه للجزاء أم كان أحد أجزاء العله التامّه.فيكفى فى صدق القضبه 
الشرطيه الدععكده دز اوها حقيقة واحدو دلق تلكف الحقيقه ددهو الحده 


ولا يخفى عدم توقف ما اختاره الشيخ على ظهور الشرط فى العليهالتامه»بل يتم بصرف الارتباط»فضلا عن العليه الناقصه.لأنه 
جعل مبنى كلامه على كون الأسباب الشرعبه كالأسباب العاديه و المؤثرات الخارجيهءو أن المتعارف فيها أن كل طبيعه تكون 
فى الخارج مؤْثّره يؤثّر كل فرد منهاءو أن القضيهالشرطته يفهم منها أمران: 


أحدهها:العله الفعلةوو انتهيمانها ارتكز فى أذهان العرق. من كوة كل وجرد لهنذا الشرط عله قليسو كذاق وجوه سائر 
الشرائط إذا اجتمع بعضها مع بعض. 


ص: لمع 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:118. 


فلا يكفى فى جوابه مجرّد كفايه صدق القضيه الشرطيه لأن المستدلٌ لم يستند إلى صرف اقتضاء الشرط التعدّدءبل أتمّه بفهم 
العرفءو أن الأسباب الشرعيه كالأسباب العاديهءو إنكار كلا الأمرين خلاف الإنصاف. 


ولايفهم أحد من قول القائل:إن زرتنى أكرمتكك أو أتحفتكء إلا تعدّدالجزاء بتكوّر الشرطءو مثل هذا الظهور موجود فى سائر 
القضانا الفرطوتحو: 


تجب الكفاره على من حلف كاذبا و حنث نذرا. 


و بهذا يظهر أن ما ادّعاه الشيخ لا يتوقف على سببيه الشرط و إن جعلهامفروض كلامه لنْ هذا الظهور حاصل و لو كان الشرط 
لمطلق الارتباطءو مقتضاه حدوث الجزاء بحدوث كل فرد من أفراد الشرط. 


و أما كون الأسباب الشرعتيه كسائر الأسباب فمتم ا لا يستطاع إنكاره لأسن وظيفه الشارع بيان سببتِه الشرط و مانعته لا بيان 


مقتضياته.و عليه الجرى فى سائر أبواب الفقه.كما فى كيفيّه التطهير و التنجيس و غيرهما. 


هذاءو المسأله-كما تعلم-ممًا طال فيه الكلام»؛و انّسع فى ميدانها المجال لجياد أفكار العلماء»و ملأت صفحات كثيره من دفاتر 
الفقه و أصوله. 


و أرى هذا الردٌ من البيان كافيا إذا أضفت إليه ما مرّ بكك فى مسألهالاجتماع. 

و المهمّ فى هذا الباب معرفه المسبباتءو أنها من أىّ الأقسامءو بعدهايسهل الصعب و ينضح الطريق. 
فإنّ من مواردها ما يعلم اختلاف حقائق مسبباتها كصوم الكفاره لإفطارالصوم و الظهار و النذر و حنثه. 
و منها:ما يعلم اتّحادها كالحدث المستب عن النوم و البول. 


الأسباب»و يكون من 


ص: ع 


باب تداخل المسئبات. 

و واضح تداخلها فى الثانى إذ الحدث معناه عدم الطهاره و العدم لا يتكرّرءأو أمر وجودى.و الشى ء الواحد لا يوجد مرٌّنين. 
و منها:ما يلتبس فيه الحال كحدث الحيض مع الجنابه»و حدث الجنابه مع حدث مس المتِت. 

و لعلّ فيها ما يتحد مع غيره و يختلف معه شدّه و ضعفا كما هو بعض الوجوه فى الحدثين:الأكبر و الأصغر. 


و هذه الموارد لا يمكن درجها تحت قاعده واحدهءو ليس لها قانون كلى يعرف به أنه من أىّ الأقسام فيكون بيانه من وظيفه هذا 
العلم»فلا بد للفقيه من ملاحظه الأدلّه و مناسبات الموارد. 


و إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء و لم يعلم استقلال الشروط و عدمه فى التأثير.نحو:إذا خفى الأذان فقضرءو إذا خفيت الجدران 


فقصضّرءففى التقريرات:إِنّه لا بد من الخروج عن الظاهرءو ذلك بأحد أمور: 
١-تخصيص‏ مفهوم كل منهما بمنطوق الآخر. 

"-رفع اليد عن المفهوم فيهما. 

-تقييد إطلاق الشرط فى كل منهما بالآخر. 

؟-إبقاء إحدى الجملتين منطوقا و مفهوما. 
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و جميع هذه الوجوه مبتيه على ثبوت المفهوم لكل من الشروطءو لكن المفهوم فى المثال و أمثاله ضعيف للغايهبل لا مفهوم 
له»فهو نحو قولكك:إذانشزت الزوج فطلقها و إذا.. (5) .أو شاخت فطلقهاءو من المعلوم أنّ المراد سبيبه 


ص: عع 


-١‏ ١)مطارح‏ الأنظار:1178-11. 
؟- ؟)هنا فى المخطوطه كلمه لم نتحصّل لها معنى. 


كل من الأسمور الثلا-ثه للطلاقءو لا يخطر ببال أحد من أهل اللسان المفهوم فضلاعن معارضته مع المنطوقءفخفاء الجدران و 
الأذان سببان للتقصير :و الإفطار على تحن ما سمعة. 


وهنا نكته طريفه و هى :أن السفر لا كان لا يتحقق مفهومه إلا بقصدمسافه بعيده و بالبعد عن المكان الى سافر عنه جعل 
الشارع حدًا للمسافهالمقصوده و هو الأربعه و جعل حدًا للبعد عن المحلٌ أو لصدق الخروجءو لم يجعله بالك لاختلاف البلدان 
و الأمكنه فى صدق البعد.كما يظهر إن قايست بين مدينهعظيمه ذات توابع»و بين قريه مقفره )١(‏ مسوّرهءبل جعل معرفته بحاسّتى 
السمع و البصر الْمذين هما المعتبران عرفا فى المقام و أمثاله.و الحاجه شديده إلى جعلهما معاءو يكاد لا يغنى أحدهما عن 
الآخرءإذالسفر كثيرا ما يكون فى غير وقت الأذان»أو عن بلد لا يؤذْن فيه.و كذلكك قديكون حاجز يمنع عن مشاهده الجدران 
كالأكم (1) المعترضه فى الطريق. 

و أيضا قد يكون المسافر أصمٌ فلا يجديه حدّ الأذان»أو أكمه () فلا ينفعه حدّ خفاء الجدرانءو لازم ذلك كفايه كل من 
الأمرين على حذو حصول أحدالحدّين للكرّءو إحدى العلامات للبلوغ. 


و من الغريب عدول جماعه عن هذا الحق الأبلج (؟) إلى تكليف احتمالاءت بعيده لظنهم أنّ التحديد بأمرين مختلفين غير 
معقولءو صرّح بعضهم بأنْ مآله إلى اجتماع النقيضين. 


مع أنهم يرون تحديد الكرّ بالأأمريت من الوزن و المساحهءبل الإشكال 
ص: 5176 
-١‏ ١)التخفير:التسوير.لسان‏ العرب 5:10( خفر). 


7- ؟)أكم جمعءمفردها:أكمه-محرٌكه-:تل صغير.مجمع البحرين :2(أكم). 
*- #)الأكمه :الّذى يولد أعمى.الصحاح 9:7751(كمه). 


*- #)يقال:الحقّ أبلج إذا اتتضح.الصحاح ٠0:١(بلج).‏ 


فيه أعظم لأن الاختلاف بينهما دائمى و هو أفحش بكثير من الاختلاف بين حدّى الترخص. 


هناكك.و كذلكك الخروج عن سن الطفوله و الخروج هنا )١(‏ »و لكن جعل لمعرفتهما طريقين و أيّهما حصل لغاالآخر. 


و جعل العلامات المختلفه لأمر واحد شائع فى العرف و الشرع.و لا أدرى ما الفرق بين المقام و بين علائم البلوغ على ما هى 
عليها من التفاوت الكثيراّذى قد يفصل بينها سنون عديده!؟و بالجمله لم يظهر لى وجه لتخصيص علامتى حدّ الترتحص بهذا 
البحث دون أمثاله. 


مفهوم الوصف 

و المراد منه هنا كل أمر زائد على الذات قد أخذ فى موضوع الحكم فهو أعمٌ من الوصف عند النحويين. 

وقد يقال بشموله جميع القيود المتعلقه بالكلام كالزمان و المكان و نحوهما. 

و يدخل فيه ما يسمّى بالوصف الضمنى نحو قوله عليه السلام:(لئن يمتلئ بطن الرّجل قبحا خير من أن يمتلئ شعرا) (1) . 

ص: 578 

-١‏ ١)أى‏ الخروج عن البلد. 

؟- ؟)صحيح البخارى 58: صحيح مسلم 1784-17781-8:11789ءسئن أبى داود 09-8::7٠4ءسئن‏ الترمذى 8:18 و -١١1‏ 


١‏ و 807 1ءسئن ابن ماجه 7:178 و /30/094-1719 و ٠2/ااءسئن‏ الدارمى 791:!ءمسند أحمد 1:118 و//9١‏ و 141و7:54و 


و "او "١‏ و ملالاو ع :7 و ١ع.‏ 


و الحال فى حيجيه هذا المفهوم يظهر مما سبق فى أوّل البحث من معنى المفهوم و وجه حجيته.و مما ئناه فى مفهوم الشرطءإذ 
قن الوصف تطعف إفانه إلى العليه 


و ملشخص القول فيه:أنّ التخصيص بأمر زائد على الذات لا بد فيه من الفائدهءو مع القطع بعدم شى ء منها إلا النفى عن غير 
الموصوف.يوجب القطع بهءو يكون اللفظ صريحا فيه»كما فى قولكك:صلٌ خلف العادلءو لا تجالس الجاهلءو مع احتماله و 
اختمال غيره يكون ظاهرا فيه لأنه أظهر الفوائد و أشهرهاو أكثرهاءو مجدد احثمال غيره لا يض بالظهور كما لا بش: احتمال 
القرينه المعاندهبأصاله الحقيقه. 


و المفهوم بهذا المعنى و بهذا الوجه مما لا ينبغى أن يخفى على أحد.و من أنكره فى فن الأصول فلا شكك أنّه يعمل به فى سائر 
أبواب الفقه.»و يجرى عليه فى سائر محاوراته»بل ينكر على من تفوّه بالوصف مع عدم الاختصاص به و عدم الفائده»كما فى 
المثالين المعروفين و هما: 


إن الإنسان الأبيض لا يعلم الغيبءو الإنسان الأسود إذا غمض عينيه لا يبصر.و لما قيل لأبى عبيده أو تلميذه أبو عبيد فى قوله 


فى اللمطليد و الندزلنس بقل مظن الععدا قمحا خير فق اميظع شع 3ك :ةا الب امن الشعرها كآن قن هجام رول الله 
صَلى الله عليةو الف 


قال:«لو كان ذلكك المراد لم يكن لتعليق ذلك بالكثره و امتلاء الجوف 


ص: اع 


. ” الإشاره إلى مصادره فى الصفحه 558 و الهامش‎ تمّدقت)١‎ -١ 


معنى فإِنْ القليل منه ككثيره» )١(‏ . 


وليس استدلالنا بفهمهما من حيث إِنْهما من أهل اللغه كما صنعه غير نافأورد عليهما بأنهما مجتهدان فى ذلككءو لا يكون 
اجتهادهما حيجه على غيرهماءو لو سلّم كون ذلكك نقلا عن أهل اللغه فهو من نقل الآحاد. 


وهذا الاسغدلال و الجوات كما يقال فى المكل :أنناء مبمعا فأساء إجابه (69ولأكق قد عرفت من السذى قرّرناه أنْ المفهوم إِنّما 
ينافى من ناحيه المعانى لاالألفاظ:و الدال عليه نفس التخصيص لا اللفظ الدالٌ عليهءو لهذا لا يختص بهذه اللغه المباركهءبل 
يجرى فى سائر اللغات»بل يفهم و لا لفظ كما فى الإشارهإذا فهم منها التخصيصءبل من حيث إِنّهما من أهل العرف. 


و كذلك فهم القاسم بن سلام () من قوله صلى الله عليه و آله:(ليَ (ع) الواجد يحل عقوبته) (2) أن لي غير الواجد لا يحل 
عقوبته»و من قوله صلَى الله عليه و آله:(مطل الغنى ظلم) (©) أنّ مطل المعدم ليس بظلم (/1) عإلى غير ذلكك ممما لواستقصيناه 
ملأت أوراقا بل دفاتر. 


وإن وجد المنكر للمفهوم سبيلا للمقال فى استدلال مثبتيه بنحو:اشتر لى عبدا أسود.و نحوهءفقال:إِنّ عدم شراوظير الأسوة إِنْما 


هو لعدم شمول 


ص: مرا 


-١‏ ١)حكاه‏ فى الفصول الغرويّه:187١‏ و هدايه المسترشدين:/59. 

.101/8-1١ 9: 7)راجع مجمع الأمثال للميدانى‎ -١ 

"0 أبو عبيد القاسم بن سلام أحد أثمه اللغه و الأدب.من تصانيفه:الأمثال السائره»الناسخ و المنسوخءفضائل القرآن.توفى سنه 
7١‏ بمكه.الفهرست لابن النديم:8/معجم المؤلّفين .1١75-8:1١١‏ 

*- ©)الليّ:المطل.النهايه لابن الأثير .5:18١‏ 

ذ- ه)صحيح البخارى 100:" »سنن أبى داود 218-7:01* .سنن النسائى 107-9/:818اءسئن ابن ماجه 151717-7:111»مسند أحمد 
و 4ل و 784 مستدرك الحاكم .8:1١7‏ 

8- #)صحيح البخارى 180:" و 177 )صحيح مسلم 028:17 1١ءموطأ‏ مالكك ع/297: 8-5 





الوكاليله لآ تذلاله الجا ر عليه قله تجده فى مثل :توضا بحاء مظلق طاهروو لا قصل فى جلك حيوان لا تؤكل لتحمهوو غير ذلكك: 


انحصار الفائده بهءو عدم قرينه أخرى ملازمه لهءو عليته فيما إذا استفيدت غير مقتضيه له؟ (1) .و جميع ذلكك بمعزل عن القول 
بالمفهوم بالتقرير المتقدّم. 


ولافرق فيما قرّرناه بين الوصف المعتمد على الموصوف و بين غيره ضروره عدم الفرق مفادا بين قولكك:لا تأتمن الخائن.و بين 
قولكك:لاتأتمن الرّجل الخائنءو لا شكك أنْ السامع يفهم من قولكك:أكرم العالمءما يفهمه من قولكك:أكرم الرّجل العالم. 


و السرٌ فيه:أنَ الذات مأخوذه فى المشتقات-إجمالا-على نحو لا ينافى بساطه المفهوم »كما سبق بيانه فى موضعه. 
ولا فرق بين المعتمد و غيره إلا ذكرها فى الأول تفصيلا و فى الثانى إجمالا. 


و العدول عن الذات المجرّده إلى الموصوفه فى جعلها موضوع الحكم هوالّذى يوجب المفهوم مثا نقل عن بعضهم من 
التفصيل»ضعيف جداً. 


و من الغريب تخصيص بعض أعاظم العصر موضع البحث بالوصف المعتمدءو الحكم بأن التفصيل المذكور ليس تفصيلا فى 
محل البحثءو إنما هواختيار الدلاله على المفهوم فيه مطلقا. 


«و إل لكان الجوامد إذا تعلّق بها حكم دالّه على المفهوم أيضا لأنه لافارق بينهما إلا فى كون المبدأ فى أحدهما جعايَا و فى 
الآخر غير جعلى.و هذا لا 


ص: ارون 


.508 الأصول‎ هيافك)١‎ -١ 


يكون فارقا فى الدلاله على المفهوم و عدمها. 
بل يمكن أن يقال:إِنَ كون المبدأ الجوهرى مناط الحكم بحيث يرتفع عند عدمه أولى من المبدأ العرضى» )١(‏ إلى آخره. 


وقد عرفت أن الموجب للمفهوم هو العدول عن الذات المجرّده إلى الذات المتصفه.و أنْ قولك:جئنى بعالم»بدلا عن 
قولك:جئنى برجل.لا بد فيه من نكته.و المفهوم أظهرها عند فقدان غيره. 


فما ذكره فى النقض بالمبد! الجوهرى خارج عن محل البحثءبل لايرتبط به أصلا.ثم إن الشيخ الإمام ذكر عدّه تفاصيل. 
منها:التفصيل بين الأوقاف و النذور و الأيمان و نحوهاءفيعتبر مفهوم الوصف فى أمثال تلكك المقاماتءو غير ذلكك فلا يعتبر. 


مثل ما ذكرءكما إذا قال: 


أوقفت هذا على أولادى الفقراء.أو إن كانوا فقراء»و نحو ذلكك). 


ثم قال طاب ثراه:«و يرد عليه أنْ إثبات المفهوم فى تلكك الموارد إنما هولاختصاص الإنشاء بالموصوف بالوصف 
المفروضءفينتفى فى غيره»إذليس للكلا-م الإنشائي خارج يطابقه أو لا- يطابقهءو إنما يوجد مدلوله بنفس هذالإنشاء 
المخصوصءفإذا اختصّ مورده بالقيد المخصوص انتفى عن غيرهءو هذا بخلاف تعليق الحكم الشرعى على الوصف لكونه أمرا 
واقعبا ثابتا فى نفس الأمر و الكلام مسوق لبيانه فيجرى فيه الخلاف.فما ذكره من الأمثله خارج عن محله. 


ص: رن 


1-])الميرزا ميحند سين الفروق الناق:الظرةأجوة التق ابت سم ادعو 


ويشهد لذلكك أنه لو قدد شيئا من ذلكك بالألقاب قطعنا بانتفائه فى غيرها كما لو وقف على زيدءأو على المسجدءأو أوصى 
لعمروء أو وكله.أو باع دارهءأو قد سائر العقود و الإيقاعات ببعض الألقاب إلى غير ذلككءفإنه لا يشكك فى انتفائها فى غير 


ولو فرض القول بحججيته فدلالته ظَنْيهءو دلاله الكلام على ما ذكر قطعيّه فلاريب فى خروجه عن المفاهيم. 


و يدل على ذلكك أنه لا يتصور المنافاه بين إيقاع المعامله على الوجه المختص ببعض الأوصاف و الألقاب و إيقاعها أيضا على 
الوجه الآخر و لو فى زمان واحديءفلو دل على الانتفاء عند الانتفاء لزم فهم المنافاه بين العقدين»و فساده ظاهر للقطع بعدم تعفّل 


المنافاه بين بيع الدار و بين بيع العقارءو لا بين بيع الدار الموصوفه ببعض الأوصاف و بين بيع الدار الأخرى. 


و كذا الحال فى الوقف و الوكاله و الوصيه و النذر و سائر العقود و الإيقاعات و غيرها فليس ذلكك من المفهوم الى هو على 
تقدير ثبوته من أضعف الدلالات بل من الوجه الُّذى ذكرناه كما لا يخفىءو قد مرٌ التنبيه عليه فى مفهوم الشرط'انتهى بتمامه و 


و أراد بقوله:و قد مرٌ التنبيه عليه»ما ذكره هناكك بعد الجواب عن إشكال هو :أن الشرط إنما وقع بالنسبه إلى الإنشاء الحاصل 
بذلك الكلام»فأقصى ماتفيده الشرطيه انتفاء ذلكك بانتفائه»و أين ذلكك من الدلاله على انتفاء الوجوب مطلقا مثلا؟ أقول:لا شكك 
فى جميع ما أفاده طاب ثراهءإذ على فرض تماميّه الإنشاءالخاصٌ و حصول المنشأ و استقرار الوصيه و الوقف و غيرهما لشخص 
معن أولعنوان خاصٌ لا يبقى محل للغير حتى يدل عليه المفهوم إذ الشى ء الواحد لا يتعلّق به وصيتان عرضيتان و لا يوقف 
مرّتين ولا يكون لمالكين فى وقت واحد و هكذا. 


ين 


ولكن قد عرفت من تضاعيف ما سلف أن المثبت للمفهوم لا يرى تقييدالذات بشرط أو صفه أو غيرهما موجبا لظهوره فى 
اختصاص الحكم بالذات المقيّده»و كونه تمام الموضوع للحكم. 


ولايرى تقييد اللفظ موجبا لتقييد المعنىءو لا اختصاص الإنشاء فى اللفظ موجبا لتقييد الإنشاء واقعاءو يجعل التقييد بأحد هذه 
الأمور فى مرتبهالاستعمال فقط. 


و منكر المفهوم يرى خلاف ذلككءو يرى تقييد اللفظ موجبا لتقيبد المرادءو يدّعى ظهوره فى أن المذكور عام الموضوعءو هذا 


ظاهر إذا راجعت مجموع ماستدل به كل من الطائفتين. 


و يحسبكك ما قرّره هذا الإمام بنفسه فى مواضع متفرّقه فى هذا البحث و غيرهءو لا يقول أحد-فيما أعلم-بوجود إنشاءين أحدهما 
للمفهوم و الآخرللمنطوقءو تكون النتيجه حصول المنشأ بالإنشاء و عدم بقاء محل للآخر. 


و على ذلكك يكون النزاع فى أن موضوع الحكم من الوقف و غيره بحسب الواقع هل نفى الذات المطلقه أو المقتده؟فعلى الأول 
يثبت الحكم فى الوقف لمطلق الأولادءو لا يوجب تقييده بالوصف و الشرط تقييدا للوقف.و على الثانى يخرج غير الموصوفين. 


ولا-فرق فى هذه الجهه بين المفاهيم الوارده فى الأحكام الكلنة و العوك :ويد غزهاء وما قزلك :امن الفبعفاء و أغق 
الفقراءءإلاا كقولكك:وقفت الدارعلى أولادى الضعفاء أو الفقراء. 


فعلى القول بالمفهوم فى الوقف و أضرابه يجعل ذلكك اعترافا من الواقف بالاختصاصءو يقضى به الحاكم إذا ترافع إليه غير 
المذكورين معهم بخلاف القول بعدمه.فلا يكون التخصيص اعترافا من الواقف.و لا حبجه للمذكورين فى الوقف. 


ص: إفرفرا 


فعلى هذا لا يرد شى ء مما أورده على الشهيد رحمه اللّه ولا يبقى موضع للتأمّل إلا فى وجه الفرق بين المقامين»و هذا أمر آخر. 


و لعل الوجه فيه أن فى الأحكام الكليه و غيرها يمكن أن يقوم سبب آخرأو شرط كذلك مقام المذكور لحكم مماثل كقيام 
المجى ء مقام الإكرام فى قوليك: 


أكرم زيدا إن أكرمككءوأكرم زيداإن جاءككءبخلاف المقام لما ذكروه من عدم قابليِه المحل. 


أو الوجه أن فى الأوقاف و الوصايا و نحوهما توجد قرائن قطعيّه على أن الواقف و الموصى فى مقام بيان تمام الموضوعءو معه 
لا يبقى موقع للشك. 


و يكفى لدعوى الاتفاق أنه لو أنكر الواقف الاختصاصء أو ادّعى غيرالمذكورين الإطلاق لا يسمع منهم ذلكك سواء كان منكرا 
للمفهوم أو مثبتا له. 


و بهذا تجد السبيل إلى حل الإشكال الّذى ابتدأ به و تبعه فيه كل من تأتحرعنه و اختلفوا فى تقريره»بل أوردوا على الشيخ الإمام 
ما لا يرد عليه كما يأتيكك إجمال القول فيه عند التعرّض لكلام أخية العلامة فى البح الادوو تفيل إن قد اللدى كا رسعيل 
التعرض للتنبيهات المتعلقه بالمفاهيم. 


و فذلكه القول:إنٌ هذا الإشكال إِنْما يتوجه على من يرى القول بالمفهوم من باب إنشاء آخر لموضوع آخرءو لا يتوجه على ما 


بقى شىء و هو أن جماعه شرطوا فى مفهوم الوصف أن لا يكون الوصف واردا مورد الغالب كقوله تعالى: و ربائبكم اللاتى فى 
حجوركم (1221) 


صصص : 51707 


١-1‏ )التساءة ا 
-١‏ ”)ها هنا جف قلمه الشريف فى مبحث المفاهيم و لم يطبع هذا المبحث فى الطبع الحجرى لهذا الكتاب. 


وراعم 


مباحث الأدله العقليه 
اشاره 


ص: رما 


ص: ومع 


أقسام المكلفين 

نسم الله الرحمن الرحيم 

نبدأ بعد الحمد لله و الصلاه على محمد و آله عليهم السلام»بكلام الشيخ الأعظم-طاب ثراه-تبركا و تأدباءقال: 
«اعلم أن المكلف إذا التفت إلى حكم شرعى فإمًا يحصل له الشكك فيه أو القطع أو الظن) 

لتدء 


وقال الشيخ الأستاذ-طاب ثراه-فى الحاشيه ما لفظه:«مراده من المكلف من وضع عليه القلم من البالغ العاقلءلا خصوص من 
تنجز عليه التكليفءو إلا لما صح جعله مقسما لما ذكر من الأقسامءإذ بينها من لم يكن عليه تكليف أو لم يتنجز عليه تكليف لو 
كان» (5) . 

أقول:و مع ذلك لا يسلم من الإشكالءإذ المراهق الشاكك فى البلوغ لا بدّله من بناء عمله على أحد الأصول الآتيهكاستصحاب 
عدم البلوغءأو بقاءالصغرءبل القاطع بعدم البلوغ إذا شكك فى ثبوت بعض التكاليف عليه 


ص: وخرفرا 


-١‏ ١)فرائد‏ الأصول:؟. 
؟- 7 )حاشيه قرائد الأصنول:3. 


انس و غيرهماءو لا شكك أنه مع الشكك فى شىء من ذلكك لا بدّ له من إجراء أحد الأصول العماهء أو متابعه القطع أو الظن 
المعتبر إذا حصل أحدهما له من غير فرق بينه و بين البالغ أصلاءفالأولى أن يكون المقسم من كان معرضا للتكليف. 

ثم المراد من المكلف ليس خصوص المجتهد كما توهّم (1) ءنظرا إلى توقف كثير من الأحكام الآ-تيه على معرفه الأندلّه التى 
لاحظ للمقلد منهاءو على الفحض الْذَى تقصر بده عله. 


اولاقف همه الع سيول م ليا الذ إتبان كال على وريه أو تر كم مزانول على سر ين كذلك لاسي تهات ل من 
لحجنته إلا الجرى على طبق الحاله السابقه»و يتمكن منهما المقأد تمكن المجتهدءو لا فرق إلآ عدم تمكن المقلّد من الاستظهار 
منه بنفسهءو عدم قدرته على مباشره الفحص عن الدليل الرافع للشككءفيقوم استظهار المجتهد مقام استظهاره»و فحصه مقام 
فحصهءو بعد ذلك يكون كل منهما عاملا بهذا الأحكامءعملهما بالأحكام الأوّليه. 


و نظير ذلك ما لو قال الملكك للرعيه:اعملوا بقول الوزير»و اعتمدوا عليه فى أحكامىءو كان فيهم من لا يعرف لغه الوزيرءفإذا 
ترجم العارف بلغته كلامه للجاهلين بهاءفقد تساوى الجميع فى معرفه قوله. 


و إذا أمر بالفحص عن متاع فى السوقءفإنْ للفحص طريقين:المباشرهبالنفس و إرسال الثقه لذلككء.فإذا أخبر بعدم وجوده.كان 
المرسل متفتحصاحقيقه.و كذلك المقلّد مع المجتهد.يكون بمعرفته بالدليل عارفا و بفحصه متفيحصا. 


ص: ممع 


-١‏ ١)إشاره‏ إلى الآيه /0 من سوره النور. 


)كفب ]ليه المير زا #تحبد حسية الشروئ التائية. انظ قوائك الأع ل ور 


وهذاهو الدليل الّذى ينبغى الاعتماد عليه فى أصل جواز التقليدءو فى الجواب عمّا يعترض عليه المنكرون لهءإذ العمده فيما 


ذكروه بناء العقلاءو استقرار سيرتهم على الرجوع فى كل صنعه 


إلى صالح أهلهاءو ما ذاكك إلا لماعرّفناك به من أنهم يعدّون أنفسهم عالمين بعلم من يرجعون إليهءلا أنهم يتعتّردون برأيه و 
يرونه حجه عليهم»فالمريض الى يقدم على الدواء الّذى يصفه الطبيبءلا يرى فرقا بين نفسه و بين طبيبه إلا أن الطبيب أراحه 
من التعب و العناء و كفاه مئونه طلب النافع من الدواءءو يكون اعتماده على تجارب طبيبه و منقولا-ته»كاعتماد الطبيب على 
المتقدّمين عليه من أهل فنّه.فكذلك المقلّد بالنسبه إلى الفقيهءو الفقيه إلى الصالحين من أسلافه.و لا تجد بارعا فى الفقه مهما 
بلغ فيه و بالغ فى الاجتهاد الأو هو يقآمد غيره بهذا المعنى من التقليد فى كثير من المقدّمات.من مف رءو محدّثءو لغوىءو 


نحوى. 
وفى الشرع أحكام كثيره متوقفه على الفحصءو لا أظنّ أحدا يفرّق بين المباشره بالنفس و غيرها. 


و إذا تأمّلت لم تجد فرقا بينه فيها و بين الفحص اللازم فى الأحكام. إلآاحتياج الثانى إلى عدّه من اقسامه.بخلاف الأولءو هذا 
معنى لا يسع المنكرللاجتهاد إنكاره إن أنصفءو أقصى ما عنده فيه تغيير اللفظ و المؤاخذه عليهءو التعبير عن المجتهد بالعالم»و 
عن التقليد بالرجوع إلى العالم»كما أن إثبات حيجيه الرّأى ضرب من المحالءو فى مبحث الاجتهاد تفصيل الحال. 


هذاءو لازم عيض الأصول بالمجتهد عدم جريان الأصول»فن الشبههالمو ضوغيةءإذ الشكك المعشر فيها شكك المقلد قطعاءو 
الفحص فيما يلزم فيه الفحص وظيفته»و موارد كثير منها هى الموضوعيهءفيلزم خروجها عن الأدلّهعليها أو اجتماع الاختصاص و 
الاشتراكك فى كلام واحد. 


نا 


و فى الحاشيه:«إن القيد-يعنى الالتفات- )١(‏ على ما هو الأصل فيه يكون احترازيا لا توضيحتاءذ كر توطئه لذكر الأقسام» (5) . 


أقول:إن صحح أن يسمى مثله احترازياءفلا شكك أنه ليس من قبيل القيدين المذكورين-الحكم و الشرعى-و أمثالهماءبل هو من 
قبيل قولهم:الخطان الملتقيان إذا أحدثا زاويهءفإمًا أن تكون قائمه أو حادّه أو منفرجهءفكما أنْ قيدإحداث الزاويه لم تبي إل 
لبيان توقف وجود الأقسام على وجودهاءفكذ لكك الالتفات لم يذكر إلآ اعرقت جرد الفكه نو ضاهيه علو لناة أن المكلت 
لا يكون معرضا للأقسام الثلاثه إلا إذا كان ملتفتا. 


و فى الحاشيه أيضا ما لفظه:«و مراده من الحكم الشرعى الثابت للعناوين الكليه للأفعال اذى من شأنه أن يؤخذ من الشارع لا ما 
كان لمصاديقها من مجرّد تطبيقها عليها» ( .أقول:الأقسام الثلا-ثه مشتركه بين الأحكام الكليه و الجزئيه»و أحكامهاكذلكك 
أيضاءو قد عقد الشيخ فى كل من الأمصول الثلاثه فصلا خاصًا للشبههالموضوعيهءو ذكر القول بل الأقوال فى التفصيل بين 
الاستصحاب فى الأحكام الكليه و بين غيرها فى عداد الأقوالءو لازم هذا التخصيص أن يكون جميع ذلكك من باب الاستطرادءو 
لا داعى إليه إلا المحافظه على ما ذكر فى حدّ فنّ أصول الفقه.من أنه العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الأحكام الشرعيه (5) ءو 
هذا على علاتها المذكوره فى محلها لا يستلزم التخصيصءإذ يكفى فى كونها من مسائل الفنّ وقوعها فى طريق الاستنباط ببعض 
جهاتها و أفرادهاءفيكون الحال فيها 


ص: رض 


نايع الشرطفو مو الكلته 
)شاش خراقك الأصول: 1 
مد #اإساشيه قراتل الأول 

- ع)انظر كفايه الأصول:1. 


كالحال فى المبادئ اللغويه و مباحث الأسمر و النهىءإذ البحث فيها يعم جميع الألفاظ و إن كان غرض الأصولى من تدوينها 
خصوص الواقع منها فى ألفاظالكتاب و السنّه. 


هذاءعلى أنْ كون هذه الرسائل فى فن أصول الفقه خاصه غير مذكورفيها و لا بمنقول عن مصّفهاءبل هو نمط جديد بديع إن لم 
يتم للشيخ فيه الاختراع فقد تم له حسن الاتباع. 


و المراد من الشكك غير القطع و الظن»فيشمل الوهم بالمعنى المصطلح عليه أو المراد منه الذى لا ترجيح فيه لأحد الطرفين»و لم 
يذكر الوهم إلا لعدم تعلق أحكام مهمه بهءو من بيان حكم الظن يظهر الحال فيه. 


ين 


ص: ؟عع 


أحكام هذه الأقسام 


أما القاطع»فإنه يرجع إلى قطعه.فيعمل بمقتضاه على ما يأتى»و كذلك الظانّ إن دل دليل على حيجيه ظنه من عقل أو نقلءو إلآ 
فمرجعه و مرجع الشاك إلى الأ-صول العمليه»و المراد منها الوظائف المقرره شرعا أو عقلا للمتحرو الشاكك بعنوان أنه متحير 
شاكءفإن وجد وظيفه شرعيّه كالاستصحاب رجع إليهاءو إلا فمرجعه الوظائف العقلتِه و هى بانحصار مواردها منحصره فى 
أربع»إذ الشكك إما أن يكون فى أصل التكليفء أو فى المكلف بهءو على الثانى إما يمكن الاحتياط أم لاءفالأوّل مجرى البراءهءو 
الثانى الاحتياطءو الثالث التخيبرءعلى تفاصيل و أقوال تمرٌ عليكك فى مواضعها إن شاء الله تعالى. 


فالكلاهم أوّلا فى القطع»و ثانا فى الظئءو ثالنا فى الأصول العترعيههو.رابعا فى الأصول العقليهيؤ هن الله السديدهو تقريب :هذا 
المدى البعيد. 


بن 


0ن 


مباحث القطع 
أقسامه ينقسم إلى طريقى و موضوعىءو المراد بالأنول ما يكون الحكم لمتعلقه(الواقع)بما هو واقع من غير مدخليه لعنوان كونه 


مقطوعا به. 


و بالثانى ما يكون لهذا العنوان دخل فى الحكمءإمًا بأن يكون الحكم له وحده من غير مدخليه للواقع فيكون تمام الموضوعءأو 
يكون له و للواقع معافيكون جزءا للموضوع.و لكك أن تعر عن الثلاثه بقولكك:الطريقى المحضءو موضوعى كذ لككءو طريقى 
موضوعى.ثم إِنْ اعتبار القطع فى الموضوع قد يكون من حيث كونه صفه خاصهءو قد يكون من حيث كونه كاشفا معتبرا عن 
الواقع و حتجه عليه. 


و ينقسم أيضا-و إن شئت قلت:ينقسم العلم-باعتبار متعلقه إلى تفصيلىءو إلى إجمالىءو هذا إجمال القول فى الأقسامءو يمرّ 
عليك القول فى كلّ منها إن شاء الله تعالى. 


ص: معع 


القطع الطريقى المحض -حجيته 


لاريب فى حتجيه القطع بنفسه و عدم إمكان الردع عنه فيما للمقطوع به من الآثار الذاتنه مطلقاءبمعنى ترتّبها عليه من غير حاجه 
إلى جعل جاعل فلايتوقف القاطع عن ترتيبها عليه إلى أن يضعها له واضع و لا يصغى فى مخالفته إذاوزعه )١(‏ وازع»فمن رأى 
حيوانا قطع بأنه أسدءو قطع معه بأنه يفترس الإنسان»فلا شكك فى حصول الخوف لهو ارتعاد فرائصه منه.و تطلبه معقلا يلتجأ إليه 
يمنعه عنهكلٌ ذلك بمجرّد حصول القطع له من غير حاجه له إلى من يجعل قطعه حيجه عليه»بل و لا يعقل جعله حيجه لهءو لا 
مك رع عرو كت هده الآنار اباد المعطوضم أحد ارين 


و عليه فقس سائر الآثار النفسيّه من الحبّءو البغضءو الفرحءو الحزنءفإنَ الإنسان بمجرّد حصوله له يندفع إلى المحبوب.و يمتنع 
عن المقوضو و رق أسوه (لالروجيه فرساءو يضق صدوه غرا الكل ذلك هن الواضحات: الى ستعدل يها لأعلبياءوها 
بطلان الدور و التسلسل الّذين يستدلٌ بهما عليه أوضح بطلانا من بطلان احتياج القطع إلى جاعل يجعله بل الظن الّذى هو دونه 
فى الكشف لا يمكن جعله و لا الردع عنه بمقدار ما له من الكشفءو لا بدّ أن يترتب عليه آثاره الذاتيِه»فإذا كان العاقل يتجِنب 
الضرر المظنونءو يأتى بما يظن النفع فيه»فبمجرّد حصول الظن بأحدهما يمتنع عن ذاككءو يأتى بهذا من غير احتياج إلى 


ص: 588 
-١‏ ١)وزعته:كففته.الصحاح‏ 17( وزع). 


1- 1)أسرّه جمعءو أحدها سرٌ أو سرر:الخطوط التى فى الجبهه.الصحاح #ام2: اءالنهايه لابن الأثير 7:08(سرر). 
ل "»الترح شك الفرح.الصحاح 0 ١(ترح).‏ 


جعل جاعلءو لا إصغاء إلى ردع رادعءفإذا كان هذا حال الظن الناقص الكشفء.فكيف يكون القطع الى هو الكاشف التام. 


هذا فى الآثار الذاتيهءو أمّا فى مقام الإطاعه و العصيانءو ترخيص الشارع فى مخالفته بجعل أماره أو نحوها فى قباله,فقد يقال:إن 
الحال فيها كالحال فى تلك الآثار,لنٌ من قطع على مائع بأنه خمرءو علم أن كل خمر محرّمه.حصالت له صوره برهان بديهى 
الونتاج»و هى :أن هذه حون كل خمر يجب الاجتناب عنهءفهذا يجب الاجتناب عنه»فتر خيص الشارع فى شربه مع بقاء حكمه 


أقول:لا- يخلو هذا التناقض المدّعى لزومه من أن يكون بحسب الواقعءأو عند الشارعءأو القاطعءأمًا الأوّلان فلا شكك فى عدم 
لزومه فيهما على نحوالكليهءو ما أكثر القطع الْذَئ لا يصادق الواقع و يعلم خطأه الشارع.فلا يصح الحكم على كلى القطع بعدم 
جواز الردع عنه من هذه الجهه.على أنه لا مانع عنه.حتى فى صوره إصابه الواقع»كما ستعرف إن شاء اللّه. 

و أما عند القاطعءفلا يلزم المحال عنده إلا إذا تعلق الردع عتما قطع عليه و هو الحكم الواقعىءبأن يقال:كلٌ خمر محرّمه واقعا من 
غير تخصيصءو هذه الخمرحلالل واقعاءو مثل هذا لا يجوز حتى فى قبال الظنّءبل الاحتمال أيضاءلأنّ امتناع الظن بالتناقض و 
احتماله كالقطع بهءفلا يعقل أن يقال:إنّ هذا حلال و مظنون الحرمه أو محتملها (01).و أمَا إذا كان مفاد الأماره المعذوريه فى 
شربهاءأورفع تنتجز حرمتهاءو نحو ذلكك من المذاهب الآدتيه فى جعل الأحكام الظاهريه»و تصوّر جعل الأماراتءفلا تناقض 
أصلاءو لا دليل على الإمكان أقوى من الوقوعءو قد وقع ذلكك فى ترخيص الشارع فى ارتكاب مشكوك الحرمهءبل 


ص: فرفر 


)١ -١‏ أىنلا يعقل أن يقال:إن مظنون الحرمه أو محتملها حلال. 


و مظنونها فى موارد البراءه و البينه القائمه على حليه مظنون الحرمهءإذ الترخيص لا يختص بصوره عدم المصادفه مع الحرامءبل 
مشكوك الحرمه حلالل مطلقا إذاكان مورد البراءه و مفاد الأماره»فالتناقض المدّعى وجوده موجود فيهما بأقسامه الثلاثه»إذ من 
المعلوم وجود محرّمات كثيره و نجاسات واقعيّه بين هذه المشكوكات التى تجرى فيها قاعدتى البراءه و الطهاره.و يعلم إجمالا 
بمخالفه الأماره مع الواقع فى كثير من المواقع.فكيف يجوّز ذلكك الشارعءأم كيف يصدّق المكلف بحليه ما يظنّ بحرمته؟و من 
الواضح -جدًاً-أنَّ التصديق باجتماع الضدَّين و لوعلى بعض التقادير محالءو الحكم بأنَّ هذا المائع و إن كان حراما فهو حلال 
تهافت. 


و بالجمله فالإشكال مشترككءو طريق الحل واحدءو هو أن متعلق القطع و الظنّ هو الحرمه الواقعيهءو الردع لا يكون عنها أبداءبل 
الإبذن يكون مؤْمّنامن عقابها أو رافعا لتنتجزها و نحو ذلكك من الوجوه الآ-تيه»فقطع المكلّف بأنّ هذه خمر يجب الاجتناب 
عنهاءقطع بالحرمه الواقعيه.و لم يردع عنه قطءو رفع التنجزأو العقاب لم يتعلق به القطع أبدا.فاستبان من ذلكك عدم الفرق بين 
القطع و الظن من هذه الجهه.فليجز فى القطع ما يجوز فى غيرهءو قد يفرّق بينهما بوجوه: 


أحدها :إن الترخيص فى ارتكاب مقطوع الحرمه ترخيص فى المعصيهءإذالقطع عله تامه لتحقّق عنوان المخالفه و هو قبيح عقلى لا 


و فيه ان الترخيص فى المعصيه المحتمله بلا عذر و لا مؤمّن قبيح أيضاءفضلا عن المظنونه.و مفروض الكلام جواز الترخيص فى 
الحرام الواقعىءو الفراغ عن جواب ابن قبهءفلا مانع من الإذن مع المصلحهءو لا معصيه مع الإذن فلا ظلم»فيبقى السؤال عن الفرق 
بينهما على حاله. 


ص: معع 


ثانيها:إنّ القطع التفصيلئ عله تامه لتنجز الحكمءفلا يجوز الترخيص فى مخالفته بخلاف غيره. 
وها الرق سق خلى : رن انكر ون الأثار" الذا عدو وتهنة وعزع: لوك قله و لامعل لسكا امياد ره تتحفية: 


ثم إِنْ هذا المجيب يرى القطع الإجمالى من قبيل الاقتضاء للتنجزءو يصرّح فى مواضع من كلامه بجواز الترخيص فى ارتكاب 
طرفى الشبههالمحصورهءو يرى التفصيل بين المخالفه القطعيه و بين المخالفه الاحتماليه بجعل الأولى من قبيل العلّه التامهءو الثانيه 
من قبيل الاقتضاءءضعيفا جدًامع أنْ العلم-كما يعلم و تعلم-لا يعقل الاحسبال فكو تم الاجمان فى 'تعلمهز لاشكف لاقن 
تعبين الخمر المقطوع بهاءو إلا فوجودها ببنهما مقطوع به»فكيف جوّز العقل للشرع قوله:اشرب الخمر المعلوم وجودها فى هذين 
الإناءين ؟و حظر عليه قوله: 


اشرب الخمر المعلومه فى إناء واحد؟او كيف صار التنجز للقطع عله تامه تاره»و مقتضيا تارهأخرى؟افهل هذا إل تحكم على 
العقل أو حيف منه فى الحكم؟و منها:إنٌ مرتبه الحكم الظاهرى محفوظه مع الظن و الشكك لوجود الساترعلى الواقعفيكون بما 
هو مجهول الحكم حلالاء بخلاف القطع الَذى هوالانكشاف التام الُذى لا يدع مجالا للإذنءو لا موضوعا لحكم آخر. 

أقول:أما عدم بقاء ساتر على الواقع مع القطع فواضح لا ساتر عليه»و لكن لا ينحصر جعل الحكم الظاهرى فى وجود الساترءبل 
ليس الوجه فى إمكان أخذ الجهل موضوعا إلآ تأخَر مرتبه هذا الحكم عن الواقع بسببه»و هذاموجود مع القطع أيضاءفكما أَنَّ 
الشىء بعنوان أنه مجهول الحكم متأخَر عنه فكذلك متأخَر بعنوان أنه مقطوع الحكمءو هذا واضح على أصل الترئّب الَذى هو 
الوجه فى الجمع بين الأحكام الواقعيه و الظاهريهءو يأتى بيانه إن شاء الله. 


ص : 9ع 


و لا- فرق بين القطع و صاحبيه من هذه الجهه )١(‏ قطعاءو حيث إِنّ هذاالأصل غير مرضى عند هذا المجيب نبنى الجواب على 
أصلهءو نقول: 


إن الى استقدٌ عليه رأيه أخيرا ان التعّد بطريق غير علمى إِنْما هوبجعل حتجيته»و الحبجيه المجعوله غير مستتبعه لإنشاء أحكام 
تكليفيهءفلا- يلزم اجتماع حكمين مثلين» أو ضدّينءبل و على القول بأنه لا معنى لجعلها إل جعل الأحكام و إن لزم اجتماع 
الحكمين الا أنيما لبن يكار ولاك وغل ها أرقن فى أو لمعف الظع من الكفايه للا تاسمه إن شدت: 


ولا يخفى عليك-إن تأملت و أنصفت_-أَنّ جعل الحتجيه-على ما أفاده-لا يتوقف على وجود الساتر أصلاءو لا على كون الشىء 
مجهول الحكمءو إنه يجرى فى القطع بعينه.فكما يصح جعلها فى قبال الظن إذا كان فى التعتّد به مصلحهغالبه على مفسده 
التفويتءو تكون النتيجه صححه الاعتذار إذا أخطأءو عدم التجرى إذا خالف الواقع-و قد أوضحه فيما لم ننقله من كلامه-فليكن 
القطع كذلكء.فوجود المصلحه الغالبه على المفسده توجب جعل الحجيهءو الحجتيّهتوجب ما ذكرهءو قصارى الفرق:ان القطع لا 
يحتاج إليها فى صوره الإصابه»لكونه موجبا للتنجز لو لا المانعءو لا يمنع ذلكك من الاحتياج إلى جعل الحجيه. 


و أمَا ما كان يقرّره سابقا من تصور المراتب الأربعه للحكم 00 ءو أنّ الأماره إذا خالفت الواقع تكشف عن عدم فعليه الحكم فى 
موردهاءفالأمرأوضحءفليكشف عن عدم الفعليه هناءكما كشفت عنها هناك. 


فظهر من جميع ذلكك أنّ الساتر على الواقع ليس هو الى أوجب جوازجعل الطرق حتى يكون عدمه مانعاءإلآ- أن يجبر هذا 


الوجه بما سبق من دعوى 


ص: 586٠‏ 
-١‏ ١)و‏ إن امتنع من جهات أخرءنحو لزومه نقض الغرض أو عدم القدره على الامتثال.(منه). 


-١‏ ؟)كفايه الأصول:1/17؟. 


مد ")و انظر أيقنا حاشية فراقن الأصول 2 


أن تنجز القطع من آثاره الذاتئه»أو بجعل هذا الوجه عباره أخرى عنهءو أيَا كان فما هو إلآ مصادره»أو دعوى من غير بينه. 


فتحصّل من جميع ذلكك :أنه لا مانع من جعل الأمارات فى قبال القطع إذااقتضت المصلحهءو لا من التصرف فى حتجيته بالردع عن 
الحاصل عن سبب خاص أو لشخص كذلكففينبغى أن يكون الكلام فى حبجيه القطع الحاصل عن غير الكتاب و السنه-إن كان 
كلا-م فيه-و فى قطع القطاع»و عدم جواز حكم الحاكم بعلمهءو نحوها فى مقام الإثبات لا الثبوتءو أن يطالب بالدليل على 
مايدّعيهءو لا يصعب إقامته فى بعض المواردءفإنّك إذا عرفت من غلامكك عدم معرفته بجيد المتاعءو غلبه خطئه على إصابته»و 
تسرّعه فى قطعه فلا بنّ لكك من جعل قول من تثق به حيجه عليه»و تخبره بأنكك تقبل منه الردى ء مكان الجيد إذاكان مؤدّى قوله 
من غير أن تمس الواقع بشى ءعأو تغالطه و تقول:لا أريد الجيدءبل أريد ما قال الثقه:إنه جيد.و مالكك إن تركت العبد على قطعه 
إلا نقض غرضك و تضييع مالكك. 


و على هذا ينبغى أن يحمل قول العلامه-العمٌم-:يشترط فى حيجيه القطع عدم منع الشارع عنه.و تمثيله لذلكك بما إذا قال المولى 
لعبده:لا تعتمد فى معرفهأوامرى على ما تقطع به من قبل عقلكك أو يؤدّى إليه حدسككءبل اقتصر على ما يصل إليكك منْى بطريق 
المشافهه و المراسله (1) »و قد عدّه الشيخ من العجب.و قال:إِنَّ فساده يظهر مما سبق من أول المسأله إلى هنا (1) . 


و أقول:يحق العجب لهءو يظهر فساده ممما ذكره و ممما لم يذكره لو كان صاحب الفصول يرى القطع محتاجا إلى الجعل أو قابلا 
للردع فى آثاره الذاتنه»و حاشاه من ذلكك و هو القائل فى جواب دليل المفصّل فى حبجيه حكم العقل بين 


ص: لكر 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:7”,. 


؟- 7)فرائد الأصول:5١.‏ 


النظرىٌ و الضرورى ما نصه:«فإِنْ حجيه العلم و الانتكشاف ضروريه فطريه لانظريه» )١0‏ .نعم الإنصاف أن إلزام القاطع بالعمل 
بمؤدّى الأماره المخالفه لقطعه لا يخلوعن صعوبهءو إنما قصاراه أن يرى نفسه مخيّرا بينهما لأنه يعلم عدم المؤاخذه.عمل بهذا أو 


هل يمكن تعلق التكليف بالعمل بالقطع أم لا؟ 
و بعباره أخرى:هل يمكن إيجاب الإطاعه أم لا؟قد يقال بامتناعه لوجوه: 
منها:لزوم التسلسلءلأن الإطاعه حينئذ يكون موضوعا لإطاعه أخرىءو تلكك أيضا كذلككءو هكذا إلى مالا نهايه له. 


عر علدا انسالدة نكم إذ كان لانبع امه عدون أوام خر مساعدةقية ولاس اله تصدرييتة إلذ إنخاء أهر واسن بطيعة 
الإطاعهءو لا مانع من انحلال الإنشاء إلى أفراد غير متناهيه. كقولك:الحمد لله عدد ما فى علم اللّههو كقولك فى الإخبار:العدد 


و إن كانت الاستحاله من جهه استحاله امتثال أوامر غير متناهيه»ففيه: 
أنه ينقطع جميعها بامتثال واحد أو مخالفه واحده؛ءو ذلك لانتفاء جميعها بأحدالأمرين من الإطاعه و العصيان. 


و منها :أن الإطاعه لا معنى لها إلا إتيان الفعل بداعى الأمر المتعلق بموضوعهاءو على تقدير وجوبها يلزم أحد الأمرين من كون 
الأمر داعيا إلى 


ص: الغا 


-١‏ ١)الفصول‏ الغروئه:82". 


نفسه,أو داعيا و باعثا إلى غير عنوان متعلّقه.و كلاهما محال. 


و فيه:أنْ القاصد لامتثال الأمر المتعلّق بالإطاعه لا يأتى بالفعل لأجل الأمر المتعلق بنفسهءبل يأتى به لتحقق امتثال الأمر المتعلق بها 
بإتيانهءو غايته سقوط الأمر المتعلق بالفعل أيضا لانتفاء موضوعهءفالاتيان بالصلاه-مثلا-كما يكون امتثالا للأمر بهاءيكون أيضا 
امتثالا للأمر بإطاعه أمرهاءو يمتثل بإيجاد نفس متعلقه المتحد مصداقا مع متعلق الفعل. 


و منها:لزوم اللغوءإذ لا معنى للأمر إلا إيجاد الداعى إلى الفعل و البعث عليه و هو حاصل بالأمر الأولفلا فائده فى الثانى. 


ودود أن محدوو اللشيه لأا ديت المشعق وهر الامعتداله المقليها لاتد عن الأمن القاى يوحن خا كلد الذاغن أن من المسكق 
أنلآ ع بام واحه تيفك بأمنية و برها بطو تفي عن تطحو احنة دون معصيتين »بل وما لاد تو الاج الأول تستفل 
الغانى بالتاثيزء 


و يتضح ذلكك إذ[ اختلفت؟ الآتان وشابفت الأغرافن قل فرضن أذ الصيلةة لا جد إلا التواب ف الأعرمي إظاعه أمرها وتسن 
سعه الرزق فى الدنياءو تركها يورث الفقر»و كثير من الناس يحون العاجله و يذورن الآخرهءفالنفع و الضرر العاجلان بح كان 


نيدو اتفال أدرها دوق امو كعافها 


و كينا قنع شان الام الموتوي أذ جكوة الها لكا در لط فى تلات الدكلفه قد لقنن الكتسسضي اللذير اله اهيا 
الأمر بنفسه الفعل بالعنايه»و قد سبق توضيحه فى بحث الأوامرءو الأمر بالإطاعه لا يصلح لذلككءلأنّ المكلف إن كان ممن يؤثر 
فيه الأمرءفالأمر الأول كاف فيه و هو المؤثر فى إيجاد الفعلءلا الأمر بالإطاعه لسبقه رتبه.و إلا فلا يؤثر فيه الأمر بالإطاعهاستقلالا. 


ص: مع 


و ظنى أن هذا الوجه مأخوذ من السيد الأستاذ (1) »و مرضي لديهءو لا يخفى أنه راجع إلى الّذى قبلهءفيرد عليه ما تقدّم»إذ من 
الممكن بل الواقع كثيراءالتفكيكك فى مقام الإطاعه بين التكاليف المتعددهءفيطيع بعضا و يعصى بعضاءو إلالزم أن لا يوجد مصلّ 
لا يصومءو صائم لا يحجءلا سيّما مع اختللاف الآثار.»و قد مرّمثاله. 


ولا أرى زياده لهذا الوجه إلا ما أدرج فيه من شرط الاستقلال فى التأثير»و تقدّم الأمر بالفعل على الأمر بها (1) رتبهءو الاستقلال 
حاصل مع اختلا.ف الدواعى إلى الامتثالءفمن لا يريد إلا النفع العاجل فى المثالءفالأمر بالإطاعه هو المؤثّر المستقل فى إتيان 
الفعل من غير مدخل لأمر الصلاه فيه. 

و تقدّم الأمر بالفعل على الأمر بإطاعه أمره رتبه ممما لا ينكرءو لكنه لايوجب خلاف ما قلناهءأما من جهه المكلف فلما مرٌ بعينه»و 
مرا من جهه الآنمرءفلأأ-نه لا مانع من أن يتصوّر بعد الأمر عدم وقوع مقتضاه و عدم تأثيره فيهءفيأمر به بعنوان آخر كما فى الأمر 
بالضدّين على الترتب. 


و أرى الأسحسن من الجميعءأن يقال فى بيان الاستحاله:إنّ من المقرّر أنَّ تعدّد الأمر لا يكون إلا بتعدد المأمور به و لو حكماءو 
إلأ كان الثانى تكرارا للأنول و تأكيدا له و ان اختلفا فى اللفظءو ليس قول القائل:اعمل بقطعكك-أو-أطعءإلا بعثا نحو الفعل و 
طلبا له بعينه»إذ لا معنى للعمل بالقطع و لا للإطاعه إلا إتيان الفعل»أعنى متعلّق الأمر الأول»فإذن الأمر بها ليس إلا تكرار للأمر به 
و تأكيداله بعباره لا تخالفه إلا فى صرف المفهوم نحونافعل و لا تترك.فليس غير الفعل عنوان آخر يتعلّق به الطلب.و لو تعلق 
الأمر بالإطاعه لزم أن يكون الأمر محرّكا 


ص: مع 


-١‏ ١)هو‏ السيد محمد الفشاركى قدس سره. 
"- 71)الضمير راجع إلى الإطاعه. 


حكم القطع إذا أخطأ الواقع 

مخالفه القطع مع الواقع لا يخلو من أقسام أروس كته قد يأتى بغير الحرام باعتقاد أنه حرامءأو يأتى بغير المأمور به باعتقاد أنه 
مأمور بهءأو يأتى بالحرام باعتقاد أنه حرام آخخرءأو يأتى بالمأمور به باعتقاة أنه مأمور به و لكنة غيرة: و الأول يسمى-عندهم- 
بالتجرىءو الثانى بالانقيادءو أما الثالث و الرابع»فلم أجد أحدا تعاضن لهماءؤ تحن تذكر هاعتدنا فى كل من هذه الأقسام إن شاء 
الله. 

التحرى 


إذا قطع بحرمه شى ء غير محرّمءفارتكبه-و يسمى بالتجرى-فهل يحكم عليه بقبح الفعل»و استحقاقه العقاب أم لا؟و إجمال القول 
فبه:إنه لا شكث فى كشفه عن سوء سريرته»و عدم اكتراثه بنهى مولاه»كما أنه لا شكك فى عدم تغير الواقع عمًا هو عليه من عدم 


ولا ينبغى الشكك أيضا فى أنه لا يعقل أن يكون بهذا العنوان موضوعالنهى شرعىءإذ النهى من شأنه أن يكون وازعا عن 
متملقدوو التشفدى لا يردي نفسه إلآ خاردا عن علوان المتجرى.لمكان قطعه بخلافهءفلا يعقل تأثيره فيه و ارتداعه به. 


و أما استحقاقه العقابءفلا مانع عنه.بل هو الظاهرءو ذلك لأن الإقدام على المعصيه و عدم المبالاه بنهى المولى و نحوهما من 
التعبيرات المختلفه المؤدّيه إلى 


ص: م6 


معنى واحد.و هو التجرى-بالمعنى الجامع بين المعصيه الواقعيه»و التجرى الاصطلاحى-هو موضوع حكم العقل باستحقاق 
العقاب.و لولاه لما حكم العقل بهءو لا توه اللوم و الذم من العقلاء على مرتكب المعصيهءإذا هى مع التجرد عن هذا العنوان لا 
يترتب عليها شىء سوى الآثار الذاتيْه.و تكون كالفعل المبغوض الواقع عن جهل و اضطرار»فالموجب لجواز العقاب ليس 
إلاالإقدام على ما نهى عنه.لا وقوع المنهى عنه.فالتجرى اصطلاحا و إن لم يكن عنوانا قابلا لأن يتعلق به النهى الشرعىءو يعد 
فاعله مرتكبا للحرام؛و لكنه مشتركك مع المعصيه الواقعيه فى المناط الذى يحكم لأجله باستحقاق العقابءو هوالقبح الفاعلى- 
على ما يعر عنه-و هذا عنوان لا ينفكك عن التجرى أصلا. 


و منه يظهر ضعف ما ذكره بعض الأعلام )١(‏ -دام فضله-«من أن الْذى أوقع المدّعى لقبح الفعل فى الشبهه.كون الفعل المذكور 
فى بعض الأحيان متّحدا مع بعض العناوين القبيحه كهتكك احترام المولىءو الاستخفاف بأمرهءو أمثال ذلكك مما لا شبهه فى 
قبحهءو أنت خبير بأنّ اتحاد الفعل المتجرى به مع تلك العناوين ليس دائماءلأنًا نفرض الكلاام فيمن أقدم على مقطوع 
الحرمهءلامستخمًا بأمر المولىءو لا جاحدا لمولويّته»بل غلبت عليه شقوته»كإقدام فسّاق المسلمين على المعصيهءو لا إشكال فى 
أنّ نفس الفعل المتجرّى به مع عدم اتّحاده مع تلكك العناوين لا قبح فيه أصلا) (1) . 


انتهى بلفظه.و قد علمت أنْ هذه العناوين ممما لا ينفكك عن التجرى و عن المعصيهالواقعيهءو أنها هى المناط فى استحقاق 
العاصى للعقاب كما أن العناوين المقابلهلها من احترام أمر المولى و الانقياد له-بمعناه اللغوى-و نحوهما ممّا لا ينفكك 


ص: م 


-١‏ ١)هو‏ الشيخ عبد الكريم الحائرى اليزدى قدس سره. 
ا ")درر الفوائد او كت 


عنها الانقياد الاصطلاحى و الإطاعه الواقعيّه»و لولاه ما استحق ذلك عقاباءو لاهذا ثواباءبل هما معنى الإطاعه و العصيان»و المناط 
فى القرب و البعد.فالتجرّى مصداق لهذه العناوين و محمّقها فى الخارجءلا ملازم معها. 

و هته رظلهن المطباله القرقى الى قرفو امن البسووى غير لعفتو إلا أن يريك من هده القاويع ها تيك على الساضا مقا 
بنفس التجرىءو لايناسب ذلكك إلا الرد على من أراد تكفير المتجرّىءلا الحكم عليه باستحقاق العقاب. 

فتلخص أنَّ التجرى يشارك المعصيه الواقعيّه فيما هو مناط القبح و استحقاق العقابءو لا تزيد هى عليه إلا فى ترتب المفسده 
الذاتيه و المبغوضيهالتكوينيه عليها دونه أعنى القبح الفعلى»و قد عرفت بما لا زياده عليه أن المناط فى الاستحقاق هى الجهه 
الأولى لا الثانيه»و ان العقلاء لا يذمّون العاصى إلا من جهه القبح الفاعلى لا الفعلىءو قد ننه الشيخ الأعظم على قبح التجرّى )١(‏ 


؛و لكن جعله من جهه كشفه عن سوء سريره المتجرّىءو كونه فى مقام الطغيان و المعصيه. 


و ينّجه عليه أن التجرى مصداق للاستحقاق و نحوهءو أنه هو بالحمل الشائع»و هو موضوع لحكم العقل بالقبح و استحقاق 
العقاب زياده على ما يستحمقّه من الملا-م على سوء السريره.و يرشدك إليه حكم الوجدان بالفرق الواضح بين من علم سوء 
سريرته بإتيان ما يقطع بحرمتهءو بين من علم منه ذلكك بعلم الرمل مثلا-و بين حاله قبل الإتيان به و بين حاله بعدهءو الذمٌ فى 
الأوّل متوبجه على خلقه.و فى الثانى على فعلهو شئّان بين ذم الشخص و بين ذمٌ الفعل. 


فظهر أنه لا مناص للقائل باستحقاق العاصى العقاب عققلا عن القول 


ص: /ام 6 


1 ١)انظ‏ قرافك الأضول:/. 


به فى التجرّى أيضا. 


نعم من )١(‏ أنكر حكم العقل به حتى فى المعصيهءو جعل المصبحح للعقاب جعل الوعيد على الحرام»فهو فى سعه منهءإذ الوعيد 
مجعول على شرب الخمرلا على الماء. 

هذاءو لا يذهب عنكك أنّ الذى يحكم به العقل هو استحقاق العقاب فى الجملهءلا خصوص العقاب المقرّر لما قطع بهعفلا يلزمنا 
القول باستحقاق العقاب على التجرى تعيين خصوص العقاب المقرّر لشرب الخمر مثلاءفمن الممكن أن لا يعاقب عقاب شرب 
الخمر فى الآخره.كما لا يحدّ حدّ شربها فى الدنياءو العقل بمعزل عن تعيين نوع العقاب و مقداره فى المعصيه الواقعه.فضلاعن 
غيرهاءو هو فيهما تابع للجعلءو لكن لا شكك فى كونه تابعا لها فى الشدّهو الضعفءفالتجرّى على الزنا بالمرأه الخليّه أشدّ من 
التجرّى بالقبله»و أضعف من التجرّى على الزنا بالمحصنه. 


كلامان لصاحب الفصولءو اعتراض الشيخ عليهما و الدفاع عنهما 


القربه»فر جح العقاب فى الأولءو نفى البعد عن عدمه فى الثانى مطلقاءأو فى بعض الموارد نظراإلى معارضه الجهه الواقعيه للجهه 
الظاهريه.لأنٌ قبح التجرّى ليس ذاتياءبل هو بالوجوه و الاعتبار (5) . 


ص: بلغا 


-١‏ ١)و‏ هوالأستاذ صاحب تشريح الأصول رحمه اللّه.(منه). 
اك #)الفضول الغرويه 1م 


و أورد عليه الشيخ-طاب ثراه-بما حاصله:منع عدم كون قبح التجرّى ذاتياءبل هو ذاتى كالظلم»بل هو قسم منه»فيمتنع عروض 
(1) .و قال أيضا:إنْ التجرى إذا صادف المعصيه الواقعيه تداخل عقاباهما (؟) . 


و أورد عليه:بأنه لا وجه للتداخلءمع كون التجرّى عنوانا مستقلا فى استحقاق العقابءلأنه إن أراد وحده العقاب فهو ترجيح بلا 
مرجحءو إن أرادبه عقابا زائدا على محض التجرّى فهذا ليس تداخلاءلأنَ كل فعل اجتمع فيه عنوانان من القبح يزيد عقابه على 
ما كان فيه أحدهما 70 . 


أقول:أما كلامه الأول فلو شئنا تفصيل القول فيهءلأفضى بنا إلى الإطالهءو يكفى أن نقول:إِنّ الى دعاه إلى هذا التفصيل هو 
الوجدان الحاكم بالفرق بين التجرّى بتركك ما كان حراما فى الواقع و بين التجرّى بغيره»كما يظهرمن الأمثله الثلاثه () التى 
ذكرهاءو هذا ما جنح إليه الشيخ بنفسه.بل اعترف بهءو قال قبل ما نقله عن (الفصول)بلا فصل .ما نضّه: 


«الظاهر أن العقل يحكم بتساويهما-من صادف قطعه الواقع و من لم 
ص: املغكرا 

1" [)قرائد الأصول:2, 

؟- ؟)الفصول الغرويّه:1/. 


بك م)فراقد الأصول:/ 
؟- #)الأمثله الثلاثه هى: ١-لو‏ اشتبه عليه مؤمن ورع عالم بكافر واجب القتل»فحسب أنه ذلكك الكافر فتجرّى و لم يقتله. 


يصادف )١(‏ -فى استحقاق المذمه من حيث شقاوه الفاعل و خبث سريرته مع المولىءلا- فى استحقاق المذمه على الفعل 
المقطوع بكونه معصيه. 


وربما يؤيد ذلككءأنا نجد من أنفسنا الفرق فى مرتبه العقاب بين من صادف قطعه الواقع و بين من لم يصادفءالا أن يقال:إِنَّ 
ذلكك إنما هو فى المبغوضات العقلائيه»من حيث إِنْ زياده العقاب لأجل التشفّى المستحيل فى حق الحكيم تعالىاثم أمر بالتأمّل 
0 


و ذكر أصحابه الشارحون لكلامه فى وجه التأمل:إنه لبقاء اختلاف مرتبهالذم مع قطع التظر عن جهه التشفى (2) . 


فإذا كان-طاب ثراه-يجد من نفسه الفرق المذكورءو لا يجزم بكونه لأجل التشفىءفلا يعقل أن يكون له وجه سوى مدخليه 
الفعل المتجرّى به فى قبح التجرى و عقابه»و ظاهر لدى كل متأمّرل منصف أن ذلكك يستلزم ما ذكره صاحب الفصول لزوما 
ببناءإذ يستحيل التساوى مع تفاوت ماله مدخليه فيهفلا بدّ أن يتفاوت التجرّى باختلاف المتجرّى بهءو يتم ما نقلنا من كلامه و ما 
حذفناه» كقوله: 


«و يظهر أن التجرّى على الحرام فى المكروهات الواقعيه أشدّ منه فى مباحاتهاءو هو فيها أشدٌّ منه فى مندوباتهاءو يختلف 
باختلافها ضعفا و شدّهكالمكروهاتء.و يمكن أن يراعى فى الواجبات الواقعته ما هو الأقوى من جهاته و جهات التجرّى» (5) . 


و أما ما ذكره من كون قبح التجرّى ذاتيا (2) فلا ينافى ذلككءلأن المراد 
ص: ين 

1 )ما يق الشرطتيو. مو النضحف كيه الل 

؟- 7)فرائد الأصول:ه-ء. 

"- "3)منهم:الشيخ محمد حسن الآشتيانى-قدس سرّه-فى بحر الفوائد:17. 


ع- ع)الفصول الغروئه:577. 
ه- ه)يعنى الشيخ الأنصارى قدّس سره.انظر فرائد الأصول:2. 


ليس كون التجرى على قسمين»فمنه قبيحءو منه غير قبييح حتى يتوجه عليه أنْ التجرّى قبيح ذاتاءو لا أقلّ من كونه مقتضيا 
للقبحءبل المراد أن الفعل المتجرّى به يجتمع فيه عنوانان:قبيح و هو التجرّى»و حسن و هو الصلاح الواقعى فيقع بينهما الكسر و 
الاتكسان غلن فهو المطرة فى شائر المراردي هذاعو مسن اعد راغييه على #عدد العقابءفالتجرّى بما هو تجرّى قبيح ذاتا لم يتخر 
عمّاكان عليه»و إنما عرض للفعل عنوان آخر مزاحم لجهه التجرّىءفكان اللازم منه ما عرفت. 


وأمًا تداخل العقابين»فلا شكك أن من العناوين المبغوضه ما يكون مقدّمهلما هو أشدٌ مبغوضيّه و قبحاءفعلى تقدير ترتّبه عليها لا 
يلاحظ إلآ بلحاظ المقدّميهالمحضهءو لا يوصف إلا بالحرمه الغيريّهءو يكون مبغوضيتها و عقابها مندكين فيه و يندمجان فيه 
اندماج الضعيف فى الشديدءفلا يعدّان إلا فعلا واحداءبخلاف ماإذا لم يترتب عليهاءفإنّها تستقلٌ حينئذ بنفسهاءو تعد مبغوضا 
مستقلا يترتب عليها ما أعدٌ لها من العقاب. 


وهذا أمر وجدانى له نظائر كثيره فى العرف و الشرع»فمن زنى بامرأه لايحكم عليه باللحاظ الأؤلى إل بارككات كيه واحده و 
إن سبقه مس العوره منهاو نحوهءو لا يقام عليه إلا حدّ واحدءبخلاف ما إذا لم يترتب عليه»فإن المس و غيره من المقدّمات و 
اللوازم المحرّمه يعاقب عليها و يعزّرءو لا يجمع عليه-فى صوره ترتب الفعل-بين الحدّ و التعزير. 


وتكل قعل المؤده باللسيقتوة لأدسق له ال ره عنما يفقنى إلى :إفاظة ل نشبه شع ركيب لكك فلك رفس عه إل 


للشين وإ اعذات من الدووكناة يوق ينه إل دودو ادهو لأ سرت لكأم كنب ولعور لوعي غلية أثر 


ص: امع 


-١‏ ١)فاظت‏ نفسه:خرجت روحه.الصحاح 1178:(فيظ). 


تعدّد المعصيه لو فرض وجود أثر له».و كذلكك كل مرتبه من مراتب الجرح.بالنسبهالى ما قبلها من الحارصه )١(‏ ءو الداميه (5) »و 
الحاففه در اذ كنل الالحقه مها للا ترد الأارما قلهاءو لا يوعة من الغالفه عاذت دزاتبر لامح العاثيه د ناؤيو لا يعد أن يكو 
العقاب الأخروى أيضا كذلككءو هكذا فليكن الحال فى التجرّى.بل الأمرفيه أوضحءو حيث إِنْ المعصيه الواقعيّه لا يمكن وقوعها 
إلأ- بالتجرّى و لا ينفكك عنه اكتفى فى العقاب عليه بالعقاب عليها و إن كان العقاب أهونءلو فرض محالا إمكان الافتراق 
بينهماءكما أنّ الأمر كذلكك لو أمكن الزنا بلا مسّءو القتل بلا جرح. 


و كلاا-مه رحمه الله فى (التنبيه الرابع)من تبيهات بحث(مقدّمهالواجب)كالصريح فيما بتنا.حيث عبر بعد المعصيتين معصيه 
واحدهءفقال ما لفظه: 


«التحقيق أنْ التجدى على المعصيه معصيه أيضا لكنه إن صادفهاتداخلاءو عدا معصيه واحده) (©) . 


فتراه لم يحكم بتداخل العقابين إل لتداخل المعصيتينءو إن كانت المعصيتان معصيه واحده فلا بد أن يكون العقابان عقابا 
واحداءو هذا المعنى الوجدانى لا يمكن التعبير عنه بأحسن مما قال»و من وجد أحسن منه فله الإذن فى أن يعر عنه إن شاء. 


وهل هذا موجود قي الطاغاتك أبقافالضلذه مركنه من الأجراء 


ف 74 


.)صرح(1:1١7 التى تشق الجلد قليلا.الصحاح‎ هجشلا:هصراحلا)١‎ -١ 
.)امد(2:776١ 7)الداميه:الشجه التى تدمى و لا تسيل.الصحاح‎ -" 

*- #)الجائفه:الطعنه التى تبلغ الجوف.الصحاح 6:17504(جوف). 

ع- ع)الفصول الغرويه:/81. 


الواجبه 0') من سجود و قراءه»و لبسة إل إطاعه واحدهءفليكن الانقياد المقابل للتجّى مثلهءو هذا مراد هذا الإمام و إن قال 
الشيخ طاب ثراه:«و لم يعلم معنى محصّلا لهذا الكلام) (1) . 


و لكن هذا كله بناء على ما يذهب إليه من معارضه الجهه الواقعيه مع الجهه الظاهريه-على ما عبر به (؟) -و وجود ملا-كين 
للعقابءو لكنه خلاءف ماحمّقناه من أن المناط فى القبح و العقاب ليس إلا أمر واحد مشتركك بين التجرّى و المعصيه.أعنى 
التجرّى اللغوىءو لا تزيد عليه إلا بالقبح الفعلى الّذى لا يناطبه قبح و لا ذم»و ما قتل ولد المولى الحكيم بسيف عبده إلا كموته 
حتف أنفه إذالم يكن بتجرٌّ منه و إقدام على قتله. 


ولا يختص ما ذكرناه بالتجرّى المصطلح علديل تقحل كل فعل وجدفيه عنوانان:الاجتراء و الإقدام على المخالفه نحو الإتيان 
بمقدمات الحرام بقصد ترتبه عليها و إن لم يتمكن منه كما فى(الفصول) (5) و قد حكموا بالحرمهعلى ما يشبه هذا الباب و إن 
لم يكن داخلا فيه»كالإقرار بالمعصيه قبل التوبهلأنه إظهار للجرأه على الحرامءو عدم الاكتراث به. 


و أما قصد المعصيه و إن كان من أقسامه بحسب الواقع و لكن القصد ليس من الأفعال الخارجيه التى هى الموضوعات لمعظم 
الأحكام الشرعيه»بل هو فعل قلبى من شأنه تصحيح العقاب أو الثواب على الأفعالءفلا يلاحظ معها إلآلحاظا آليا يفنى فيها فناء 
التجرّى و الانقياد فى المعصيه و الطاعه»و يستقلّ بنفسه 


نن 


اك أ)ووفى!الأضز:السعحههيواما أنشاه شتضيه السياق: 
؟- ”)فرائد الأصول:/. 

عتم )الفصول العروية اع 

دع )الفضول الغروقةامع, 


إذا فجده عتهاءو يكون مشهولا لما وودامق أنُانيه المؤمن خير من عملة (41 إذاكان قصد الطاعديو لأخبار 803 العفو إذا كان 
قصد المعصيهءإمًا مطلقا أو على أحدوجوه التفصيل المفضّله فى(الرساله) (*) و غيرها. 


و الشيخ الأستاذ بعد ما حكم على التجرّى بما حكمنا عليه.جعل العقاب على القصد خاصهءلظنّه أن العنوان الجامع بين التجرّى و 
المعصيه لا يكون اختياريًاءمصرّحا بأنْ من شرب الماء باعتقاد الخمريه لم يصدر منه ما قصدهءو ماقصده لم يصدر منه. 


ثم أورد على نفسه بأنه يلزم استحقاق العاصى أزيد من عقاب واحدءبل عقوبات على نفس الفعل و الاختيارى من المقدّمات.و 
لا استحقاق فى معصيهواحده إلا عقوبه واحده.و أجاب عنه بأنّ تعدّد العقوبه يكون بتعدّد إظهار العصيانءو ليس فى كل واحد 
من المعصيه و التجرّى بمجرّد القصد أو مع العمل إلا إظهار واحد و ان اختلف ما به الإظهار طولا و قصراءو قاسه بشرب قدح من 
الخمر»بحيث يعدّشربا واحداءمدّعيا أنه كشرب جرعه منها (5) . 


أقول:لا- يخفى على المتأمّرل عدم نونف البباق المدذى اخترناه على كون الجامع بين التجرّى و المعصيه اختيارياءو مع الغض عنه 
فمن الواضح أنْ شرب المائع بعنوانه فعل اختيارى قصده الشارب و قد وقع ما قصدهءو لهذا يترتب عليه آ ثارهءفيفطر به الصوم»و 
ببطل به الصلاه»و يحنث به النذرء»و كذا فى أمثال هذاالمثال»كمن قتل مؤمنا باعتقاد أنه زيد فبان أنه عمروءو نظر إلى أجنبيه 


قاطعا 


ص: ع2 


.1-7:28 الكافى‎ لوصأ)١‎ -١ 

-١‏ 7)انظر الكافى 1١:7ءباب‏ من يهم بالحسنه أو السييئه. 
*- ")انظر فرائد الأصول:/ا-8. 

ومع نباضيه قرائن الأصترل: 17و 18 


بأنها هند و ظهر أنّها أختها. 


وما تداول عند الفقهاء و استدلٌ به(ما وقع لم يقصد و ما قصد لم يقع)فهوأجنبى عن المقامءو له موارد لا ترتبط به أصلاءو ما 
كان مثل هذا يخفى على أستاذمثله»و لعل وراء ما فهمنا من كلامه أمر غفلنا عنه. 


و حمل صاحبنا العلالمه-أدام اللّه أيامه-هذا الكلام على محمل بعيد فقال ما بعضه بلفظه::إنْ كل عنوان يكون ملتفتا إليه حال 
إيجادهءو كان بحيث يقدرعلى تركه يصير اختياريا و إن لم يكن موردا للغرض الأصلىءمثلا لو شرب الخمر-مع العلم بكونه 
خمرا-لا لأنه خمرءبل لأنه مائع بارد.يصح أن يعاقب عليهءلأنه شرب الخمر اختيارا و إن لم يكن كونه خمرا داعيا لههو محرّكا له 
على الشرب لأنه يكفى فى كون شرب الخمر اختياريا صلاحيه كون الخمريّه رادعاله»و كونه قادرا على تركه. 


و نظير هذا محمّق فيما نحن فيه بالنسبه إلى الجامعءفإنٌ من شرب مائعاباعتقاد أنه خمر يعلم بأنْ هذا مصداق لشرب المائع و يقدر 
على تركه.فكيف يحكم بعدم كون شرب المائع عازن له#انان :خض العتواة المويصيه اعفار ا يما كاة مقطا لكر اح د الأصيناته 
للفاعل»فاللازم أن يحكم فى المثال الى ذكرنا بتعدم كون شرب الخمر اختياريا لعدم تعلّق الإراده الأصليه بعنوان الخمر كما 
هوالمفروضءو لا أظنٌ أحدا يلتزم به»و إن اكتفى فى كون العنوان اختياريا بمجرّدكونه معلوما و ملتفتا إليه حين الإيجاد بحيث 
يصلح لأن يكون رادعا له.فحكمه بعدم كون الجامع فيما نحن فيه-أعنى شرب المائع-اختياريا لا وجه له )١(‏ انتهى. 


ولا أرى فى كلام الأستاذ عينا و لا أثرا لما حمله عليهءو أين قوله:ما وقع لم 


ص: مع؟ 


أت )دوي القوانن 1-47 


يقصد.من وقوع المقصود من غير أن يكون الداعى إليه عنوان الحرام؟و أما ما أورده على نفسه من تعدّد العقاب فهو فى مسأله 
التجرّى ساقطمن أصلهءعلى أصله أعنى عدم اختياريه الفعل الُذى لأجله قصر العقاب على القصدءو مع الغض عنه فما ذكره فى 


وقياسه بشرب الكأس من الخمر و الجرعه منهاءقياس مع الفارق,لأنَ القصد يباين الفعل بحسب الذات و المحلّ و الرتبهءإذ 
القصد من قبيل الإراده»و موطنه القلبءو هو متقدّم على الفعل الْذى هو حركه الأعضاء فى الخارج تقدّم العله على المعلول»و 
أين هذا من الفعل الواحد المستمر؟فكيف لا توجب هذه الفروق الظاهره تعدّد المظهر و يوجبه مجدّد الفصل بين الجرعات9إفلا 
مناص له إلآ الالتزام بتعدّد العقاب.أو جعله على أحدهماءأو الإذعان بمذهب صاحب الفصول من تداخل العقابين )١(‏ »و هو 
أهون الثلا-ثه.على شدّه إنكاره له.ثم إِنَّ ما أرسله إرسال الأ-صول الموضوعه من مساواه شرب قدح من الخمر مع جرعه 
منهاء ينبغى أن يكون المراد مساواتهما فى عدم صدق التعدّدءو مايترتب عليه من الآثار فقطءإذ المفسده فى الفرد الطويل أكثر 
فالنهى آكد.فالاستحقاق أشدْ»إذ غصب الدار ساعه واحده لا يساوى غصبها سنه مستمرّهءبل غصبها أضعاف الساعه متفرقا لا 
يساوى نصف السنهءو كذا الحال فى التجرّىء.و شدّان بين مشتغل به طول النهار و بين مشغول به بعض ساعه منه.و الوصل و 
الفصل و إن أوجبا صدق الوحده و التعدّد عرفا فحاشا أن يوجبا اختلافا فى حكم العقلءو إذن لا يبقى إلا التعبير فى أحدهما 
بتعدد العقابءو فى الآخر بأشدّيته»و المعانى لا تختلف باختلاف الألفاظ. 


و اعلم أن التجرّى لا يختص بالقطع التفصيليٌّءبل يجرى حكمه فى العلم 


ص: 28؟ 


23 )انظلى الفعيو ل الع ار 


الإجمالىءبل فى الاحتمال فضلا عن الشكك و الظن. 

والضابط:كلٌ إقدام لا يؤمن فيه الوقوع فى الحرام المنتجز»فمن ارتكب أحد أطراف العلم الإجمالى يكون متجرياءمردّدا أمره 
بحسب الواقع بين التجرى الاصطلاحى و الحرام الواقعى.و كذلكك الحال فى الإقدام مع الشكك و صاحبيه فى مورد يجب فيه 
الاحتياط»و الحكم فى الجميع ما سمعته.و لكنه يختلف شدّه و ضعفا مع اتّحاد المتجرّى به دائماءفالتجرى مع الشكك أقوى منه مع 
الاحتمال»و أضعف من الظنءو لكنه يختلف إذا قست المحرمات بعضها ببعضءفالتجرى بالإقدام الاحتمالى على قتل المؤمن 
أشدّ من الإقدام الظنى على قتل حيوان محترمءو هو بالإقدام مع الشكث على وطء المحصنه أشدّ من الإقدام على وطء الحليله 
الحائض ظَاءو الوجه فيه ظاهر على نحو الكليّه و إن كان الحكم فى كثير من جزئيات الموارد لا يظهر إلا للضليع فى الفنءالخبير 
بمصالح الأحكامءو من لكك بمثله كله؟ 


الانقياد 


وقد عرفت أنه إتيان غير المأمور به مع القطع بأنه مأمور به»فهو عكس التجرّىءو يظهر الحكم فى أقسامه مما سمعته»و قد دل 
السمع-موافقا لحكم العقل-على ترئّب الثواب عليه»كما يظهر من بعض أخبار التيه و غيره»بل و دلَّ عليه بمعناه الأعمكقوله 
تعالى: و من يخرج من بيته مهاجراً إلى اللّ )١(‏ الآبه»إلى غير ذلكك ممما ورد فى ظواهر الكتاب و السنّه فى موارد مختلفه. 


القسمان الأخيران 
أما الأول منهماءأعنى إتيان الحرام مع القطع بأنه حرام آخرءفله أقسام 


ص: اع 


.٠٠١ :ءاسنلا)١‎ -١ 


شتّىءو يختلف باختلافها الحكم.لأن كلا من المعصيه الواقعه و المتجرّى بها إِمّاأن يكون مساويا مع الآخر أو مختلفا معه شدّه و 
ضعفاءو أيضا قد يترتب على أحدهما أو على كليهما أثر دنيوى من حدّ أو كفاره و نحوهماءو قد لا يترتب عليهماسوى العقاب 


الاخروى. 


فإن تساويا فلا إشكال فى ترتب العقاب المشترك و استحقاق المتجرّى له.فمن أكل لحما باعتقاد أنه لحم الخنزيرءفبان أنه لحم 
الكلب,.أو حنث النذربزعمه فبان أنه خالف العهد.فقد أكل ذلك لحم حيوان نجس عامداءفيعاقب عليه كما فى صوره إصابه 
القطعءو هذا ترك واجبا يعلم أنْ عليه كفاره شهر رمضان-على أحد الأقوال-فيلزمه الكفاره»و هذا بحسب الواقع قسم من 
المعصيهالواقعيه»إذ هو إقدام على حرام قصده بعنوانه الجامع»و وقع ما قصدهءو لا كلام فيه إلا ما سمعته عن الأستاذ-طاب ثراه- 
من عدم كون الجامع اختياريا )١(‏ و قد عرفت الكلام عليه مع بعض الأمثله له. 


وإن اختلفاءفلا شكك فى أنْ قبح التجرّى و الذمٌ عليه يتبعان ما زعمه القاطع لا الواقع»فارتكاب الصغيره باعتقاد أنها كبيره أشد 
تجرّيا من ارتكاب الكبيره باعتقاد أنها صغيره.و أما الآثار الجعليه.فإن لم يكن العصيان ملحوظا فيها أصلا كالضمان فلاشكك فى 
أنه يتبع الواقع»)فمن أتلف على حر عبده الّذى لا يعرف قيمته أو أخطأفى قيمته»فهو يضمن قيمته الواقعته»و كذا إذا اعتقد فى مائع 
أنه خمر لذمّى فبان أنه خل لمسلم. 


و إن كان ملحوظا فيها كأبواب الحدود و الكمّارات»كما لو وطيع زوجته الحائض فى أول الحيض باعتقاد أنه الوسط أو 
العكسءفإن كان المأتى به الأقل 


ص: يرا 


1 اماق حاشيه فزائك الأصول: 1 


فالظاهر عدم وجوب الأكثر عليه لعدم تحقّق الّذى جعله الشارع موضوعالكفاره الأكثر.كما أن من الظاهر وجوب الأقل عليهءلأن 
الأقل: المأخحوذ بلاشرط داغخل فى الأكترءو كذا يعر مق ارتكب من أجنييه ما يوجب التغزيرمغتقذا أله آارتكت منها موحت التحد: 


و إن كان المأتى به هو الأكثر.فإن كان التجرّى بغير القطعءو كان الإقدام مع احتماله فلا يبعد الحكم بترتّبٍ أثر الأكثر عليه.لأنه 
إقدام على المعصيهالواقعيه بلا مؤمّن من تبعه التكليف.فيقتصٌ ممّن تعمد قتل إنسان يشكك فى أنه مسلم أو ذمّى فبان أنه مسلم 
أو علم بإسلامه و شكك فى كونه ذكرا أو أنثى»بل لا يبعد أن يكون الحال كذلك فى العقاب المعيّن:لأنه ارتكب كبيره بلا 
مؤمّن عقلى أوشرعى إلأ أن يقال:كما أنه يقبح العقاب على أصل التكليف بلا بيان يقبح كذلكك مع عدم بيان أشدّيه 
العقاب.فإذا تردّد الحرام بين الكبيره و الصغيره فلايجوز أن يعاقب عقاب الكبيره بلا بيان أنها كبيره»و للكلام تتمه تقف عليها إن 
عاد الله 


و منه يظهر الإشكال فى صوره القطع بأنه الأقل. 


و إذا كان الأثران مختلفين فى النوع.كما لو زنى بامرأه قاطعا بأنها ليست من محارمهءفبان أنها أخته.أو العكس فالمسأله فى غايه 
الإشكالءإذ لا يمكن القول أن تله الجلد لعدم صدور موجبه منهءو لا القول أن اه القثل لعدم قصده لموجبه و عدم وقوعه 


باختياره»و لا أظن فقيها-بين سمع الأرض و بصرها-يلتزم بسقوط الحدٌّ عنه أصلاءأو يعن عليه حدًا آخر خارجا عن الحدّين. 


و إن رام أحد نفى البعد عن الأول منهما نظرا إلى قاعده درء الحدّبالشبهه.فقد أخطأ المرمىءو لم يعرف مورد تلكك القاعده»و 
إن قال أحد بالثانى منهما فقد تقوّل على الدينءو قال فيه بغير علم و لا برهان. 


وقذة كزتعر الى تالش ديل 5 خسنا لك ألقاها خالن العلامه السيد 


ص: امع 


الصدر-طاب ثراه-على علماء النجفءفاختلف أقوالهم فيه»و هى أن رجلا صام قضاء يوم من شهر رمضان فى يوم الشكك من 
شعبانءو أفطر بعد الظهرءثم ظهرأنه مستهلٌ الشهرءلا يمكن أن يقال بوجوب كفّاره إفطار القضاء عليه لعدم وقوعه فى شهر 
رمضانءو لا بوجوب كفاره الأداء عليه»لعدم تنجز التكليف به عليه.و لا سبيل إلى الالتزام بعدم الكفاره عليه مطلقا لأنه مقدم على 
إفطار صوم يعلم بوجوب الكفّاره على إفطاره. 

و بالتأمل فيما ذكرنا فى هذه الأقسام يظهر الحال فى القسم الآخر و هو ماإذا كان الأثر مترّبا على أحد الأمرين من التجرّى و 
المعصيهءكما لو سرق زاعماأنه من غير الحرز فبان أنه منهءو الأوجه أنه من قبيل الأثرين المختلفين لأنّ لكلّ منهما أثرين مختلفين 
من التعزير و القطعءأو العكس فى وجهءأو أفطر يومايزعم أنه من شهر رمضانءفبان أنه صوم كفاره النوم عن صلاه العشاء. 


هذاءو لا يخفى أنَّ ما ذكرناه مع غض النْظر عن الخصوصيات التى قدتستفاد من الدليل لبعض الأقسام المتقدّمه أو أمثلتها كما لو 
قيل بأنّ العلم بالإحصان أو المحرميه مأخوذ فى موضوع حكمى القتل و الرجمءو نحو ذلك. 


وقد استقرب أحد أصدقائنا من أعلام العصرحدام بقاؤه-أنَ الحدّ فى المثالين هو الجلد.لأنه الحدّ العام المجعول للزناءو إنما 
خرج منه الزنا بمعلومهالا حصان و المحرميه.و لا يكون من باب التمسكك بالعامٌ بالشبهه المصداقيه. 


وقد أصاب فى ذلكك و وجهه ظاهرءو إنما الإاشكال أولا فى استفاده كون الجلد هو الحدّ العامءو ثانيا فى استفاده كون العلم 


جزءا للموضوع فى غيره. 


وهنا قسم آخر يناسب هذه الأقسام و إن لم يكن من بابهاءو هو أن يقدم على فعل يكون مصداقا لعنوانين أو أكثر من المحرّمات 
ولا يعلم إلا بعضهاءكمالو علم خمريّه مائع و لم يعلم أنّها مغصوبه من الذمّىءو هى فى آنيه من الذهب. 


قد يقال فيه:إنْ قيام الحيجه على الحرمه-و لو فى الجمله-كاف فى صبحه 


ص: ىن 


العقاب على الجميعنظير ما مرٌ فى الإقدام على الحرام المردّد بين الكبيرهو الصغيره. 


و الظاهر خلالفه لأنه و إن كان بعنئوان أنه خمر معلوماءو لكنه بعنوان أنه مغصوبءو أنه فى آنيه الذهب مشك و كبفيكون من 
هاتين الجهتين شبهه بدويهيجرى فيها الأصلءو لا يكفى قيام الحجه على جهه فى صبحه العقاب على غيرهامن الجهات. 


و ممما ذكرنا فى التجّى يظهر الحال فى الانقياد:لأنه على العكس منه؛ءو إن وجد فرق طفيف فى بعض الجزئيات فالاعتماد فيه 
على فطانه المطالع. 

و أقولءلا مفتخرا بل معتذرا:إنى لم أجد أحدا تعرّض لهذين القسمينءحتى أبنى القول على أساسه و أستضى ء بنبراسه»و فى 
مثله مظنه نبوه الفكر و كبوهالقلمءفالرجاء ممّن عثر على خطأ فيما ذكرته الصفحءثم الإصلاح. 

القطع المأخوذ فى الحكم 


لا يعقل أخذ القطع بالحكم فى موضوع ذلك الحكم للزوم الدورءو لا فى مثله أو ضدّه إذا كانا فى رتبه واحدهءللزوم المحالين 
من اجتماع المثلين أو الضدّينءو أما أخذه فى مرتبه متأخَره فلا يلزم فيه شىء منهماءو قد مرٌ بكك إجمالهءو يأتيكك تفصيله إن 
شاء الله. 


هذاءو قد عرفت أنْ اعتبار القطع قد يكون باعتبار أنه صفه نفسيهكالحبٌ و البغضءو قد يكون باعتبار أنه كاشف معتبر عن 
الواقع»و على كل منهما قد يعتبر على نحو كونه تمام الموضوعءو قد يعتبر على أنه جزء له.فالأقسام-على ما يقال-أربعه و إن 
كنت فى ريب من إمكان بعضهاءكالمأخوذ على نحوتمام الموضوع على وجه الطريقيه.لأ-نه إذا لم يكن للمقطوع به دخل فى 
الحكم فما معنى الطريق إليه؟بل إمكان المأخوذ جزءا للموضوع من هذا القسم أيضا 


ص: لاع 


لاوقا من غأما ولا أن يكون المراد:أنٌ الحكم للواقع فقطولكن بقيدالاتكشاف.كما كان يعبر السيد الأستاذ )١(‏ طاب ثراه. 
ما تقوم الأمارات مقام القطع من هذه الأقسام 


أقصى ما تدل عليه أدلّه اعتبار الطرق و الأمارات تنزيل الكاشف الناقص منزله الكاشف التامءأو تنزيل المنكشف بها منزله 
المنكشف بهءأو تدل على كونها طريقا تعبديًا إلى واقع تعتّدىءإلى غير ذلك من العبارات المؤدّيه إلى معنى واحد فهى-إذن- 
مقصوره على ملاحظه القطع باعتبار كشفه عن الواقعءفتقوم مقام الطريقى المحضءو لا تقوم مقام الموضوعى المحض الْمَذى لم 
يلحظ فيه جهه الكشف أصلاءو تنزيل غيره منزلته و إن كان ممكناءو لكنه يكون على نحو إعطاء حكم موضوع لموضوع آخر 
كقوله عليه السلام:(الطواف بالبيت صلاه) (5) و أين هذا من أدلّه حسجيه الطرق التى لا مفاد لها إلأ إثبات الحكم لمتعلقها لا 
لموضوع آخر؟و أما الطريقى الموضوعىءأعنى المأخوذ على جهه الكشف.فلا مانع من قيامها مقامه.على ما صرّح به الشيخ () 
»و أورد عليه فى (الحاشيه)بأنَ ذلكك يوجب الجمع بين اللحاظين:الآلى و الاستقلالى (5) ءو ينه فى (الكفايه)بقوله: 


دإ الدليل الدال على إلغاء اتسال الخلاق لآ كاد يكن إلا بأد الغربايى تحيث لا بذافي كل تنويل متوساامن لحاظ المؤل و 
المنرّل عليه»و لحاظهمافى أحدهما آلى.و فى الآخر استقلالى.بداهه أنْ النظر فى حجئته و تنزيله منزله 


ص: اع 


-١‏ ١)هو‏ السيد محمد الفشاركى قدس سرّه. 

؟- 7)سنن الدارمى 6#:اءسئن البيهقى 8:10 و /المكنز العمال 9ع:ه-؟١١؟7١.‏ 
# #)فرائد الأأصول:؟. 

ع)حاشيه فرائد الأصول:/. 


القطع فى طريقيته فى الحقيقه إلى الواقع و مؤدّى الطريقءو فى كونه بمنزلته فى دخله فى الموضوع إلى أنفسهما» )١(‏ انتهى. 


و على مذهبه من عدم جواز إراده معنيين من استعمال واحد (5) لا يتوقف عدم الجواز على كون أحدهما استقلاليا و الآخر 
آلياءبل يكفى لزوم تنزيلين و إن كانا من نوع واحد.ثم أقول:بل يلزم تنزيل ثالثءو هو تنزيل القطع بالموضوع التعتّردى منزله 
القطع بالموضوع الواقعىءإذ لا شكك فى أن القطع يختلف باختلاف متعلقهو القطع المأخوذ موضوعا هو المتعلّق بالخمر الواقعيه- 
مثلا-لا التعبديه فلا بدّمن تنزيل آخر. 


وربما يجاب عنه بأنّ دليل حيجيه الأماره يثبت الواقع تعدّداءو الجزء الآخ رأعنى الطريق المعتبر ثابت بالوجدانءفيكون الحال فيه 
كالحال فى سائر المواردالتى تثبت فيها الموضوعات المركبه بعضها بالوجدانءو بعضها بالتعتد. 


و هذا إن تم-على تأمل فيه-لا- يفى إلا بالتخلّص عن الإشكال الأولءو يكون بمعزل عن الإشكال الثانى»إذ كون هذا الطريق 
المعتبر متعلقا بنفس الموضوع المأخوذ فى الحكم مما لا يثبته وجدان أو تعند.و قد صعب أمر هذاالإشكال على القومءو أعياهم 
أمره»حتى أن الأستاذ و إن ذكر فى الحاشيه (2) وجها لتوجيهه.و لكنه ظهر له ما فيه من الخللءفرجع عنه فى (الكفايه)و جزم بعدم 
إمكانه (ع) . 


و إنى أرى السبيل إلى حله واضحا بعد ما اتضح فى محله من ثبوت جميع 


ص: اع 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:ع59. 
لات ؟)كفابة الأضول :جم 
ع)ساشيه قراند الأصول لاخر 
ع- ع)كفايه الأصول:128. 


لوازم الطرق و حجيتها حتى المثبته منهاءو لا ملا-زمه أجلى و أبين من الملازمه بين الطريق و بين كون مؤدّاه الواقع»بل لا معنى 
لجعل الطريق و التعبد به إل ذلكك. 


نعم يشكل ذلكك بادئ بدء فى مثل الاستصحاب الذى ثبت فى محله عدم ثبوت أصوله المثبته. 


و لكن لا يخفى أنّ من التنزيل الواحد ما ينحلٌ إلى تنزيلات متعدّدهبمعنى أنْ عناوينه تختلف باعتبار ما يضاف إليهكاستصحاب 
الزوجيه بين زيدو هندءفإنّه بإضافته إليه يكون زوجاءو بإضافته إليها تكون زوجه.و تكون أختهاأخت الزوجهءو هكذا. 

ولو شثت قلت:كما أن لوازم الماهدّات فى التكويتات و إضافتها تكون مجعوله بجعل تلك الماهدّات»فكذلك الأمر فى 
التشريعيّاتءفتكون لوازمها التى لا تكاد تنفكك عنها عقلا أو عرفا مجعوله و منرّله بنفس جعلها و تنزيلهاءو يأتى له مزيد بيان إن 


شان للد قن بعت الامسميعات: 


ص: عع 


القطع-العلمالإجمالى 

و الكلام عليه يقع فى مواضع: 

أولها:فى كفايته فى تنتجز التكليف و ثبوته. 

و ثانيها:فى كفايته فى مقام الامتثال.و ثالثها:فى لزوم الالتزام به»هو عدم جواز المخالفه الالتزاميه. 


أما الأول»فقد عرفت أن العلم لا يعقل فيه الإجمالءو أن الإجمال لا يكون إلا فى متعلقه.و عرفت أيضا أنّ العقل لا يفرّق فيما 
للعلم من الآثار بين تعتّن متعلقه و إجماله»و أنْ الخمر المعلوم وجوده-مثلا-فى أحد إناءين كالمعلوم وجوده فى إناء واحد. 

نعم لا بد من تفصيل القول فى بيان شرائط تنتجز التكليف به و ما فيه من الأقوال و ما يترتب عليه من الفروعءو تعرف إن شاء الله 
جميع ذلكك فى مبحث البراءه و الاشتغال. 

و أما الثانىءو هو كفايته فى مقام الامتثال فينبغى القطع بها حتى فى التعتّديات و مع التمكن من العلم التفصيلى و إن استلزم 
التكرار»:فضلا عن التوصّلمياتءو عتما لم يتمكن من العلم التنفصيلي و لم يستلزم التكرارءو ذلكك لأنّ الأمر لا يقتضى إلا إتيان 
متعلقه بجميع أجزائه و شروطهءو المفروض إتيان المكلف به كذلكءو الحكم فى مقام الامتثال للعقل وحده.و لا فرق عنده بين 
إتيان فعل واحد يعلم بأنه مصداق المأمور بهءو بين إتيانه بفعلين يعلم بأن أحدهما هوالمصداق لهءو العلم بالفراغ الَذى يحكم به 
خاضل هنا حضوله كن غيرة. 


و ما دعا الشيخ الأعظم إلى إطاله الكلام فيه )١(‏ -على وضوحه-إلآ 


ص: زهم هرا 


أت ١)انظر‏ فرائك الأصول: +1 وما بعدها. 


ذهاب جماعه إلى عدم كفايته.و ما دعا هؤلاء إلا اعتبارهم الوجه و التميز الّذين ادّعى بعض مشايخنا القطع بعدم اعتبارهماءو هو 
غير مجازف فيما ادّعاه. 


و احتمال كون التعبين دخيلا فى الفرض فلا يمكن التمسكك فى نفيه )١(‏ بإطلاق الدليلءفيه بعد الغض عن إمكان دعوى القطع 
أيضا على عدم اعتباره»ان أصاله البراءه جاريه فيهءو كافيه لدفعه»و قد سبق بيانه فى مبحث المقدّمه. 


و قد يستدلٌ على عدم كفايته تاره بدعوى الإجماع-الممنوع وجوده أولاو حجيته ثانيا-و تاره أن العقلاء لد يعدّون ذلك 
إطاعه.بل لا يرونه إلا لعبا بأمرالمولى. 


و فيه:أنَ ذلك فريه على العقلاء»ءو حاشاهم من الفرق فى حصول الامتثال بين من أتى بشى ء واحد يعلم أنه المأمور به و بين من 
أتى بشيئين يعلم أنه أحدهماءو إن خطأه من جهه اللغويه.و لا يكون ذلكك إلا مع الغرض العقلائى, و إلا فلا تخطئه و لا عتاب. 


و منه يظهر الجواب عن دعوى كون سيرتهم على خلافه»إذ هى مع وجودالغرض ممنوعهءو مع عدمه فهى مستنده إلى اللغويه لا 
إلى البطلانءو لو سلّم أنه يعدّ لاعباءفما هو إلا لعبا فى طريق الامتثال لا فى نفس الامتثالءو مثله لا ينافى حصول الإطاعه. 
فاستبان من ذلك جواز الاحتياط مع التمكن من الظن التفصيليٌ المعتبر-الظن الخاصٌ-و أنه هو الأولى و الأحسن.كما أوضحه 
الشيخ الأ-عظمءو لكن ذكر أثناء كلاامه لزوم تقديم المظنون على غيره (1) »و جرى هو و أصحابه على ذلكك فى رسائلهم 
العملته.فتراهم يحكمون بتقديم القصر على التمام أو العكس»حيث 


ص: اع 


-١‏ ١)أى:نفى‏ الاحتمال. 
7ك #)فراقدذ الأصول:12. 


كان الفتوى على أحد الأمرين من القصر أو التمام و لم يظهر لى بعد وجه له. 


و أقصى ما يقال:إنْ مع تقديم المظنون على المحتمل يعلم بوجود الأمرالواقعىءفيأتى به قاصدا امتثال الأمر المعلومبخلاف ما لو 
قدّم غيرهءو فيه ما لايخفى. 


وأما الثالث»و هو وجوب الاللتزام و حرمه المخالفه الاللتزاميه,فالقائل بوجوب الالتزام بالحكم إن أراد وجوب الالتزام بالحكم 
الواقعى إجمالا و الإذعان له بما هو عليه»فهذا أمر يجب الإذعان بهءو لا يجوز إنكاره لأن لازم التديّن بالشريعه التسليم لما فيها 
من الأحكام.و إن أراد الالتزام بشخص الحكم الواقعىءفهو على إطلاقه تكليف بغيرالمقدور. 


و إن أراد لزوم التديّن بأحد الحكمين من الوجوب و التحريم على سبيل الخبرين المتعارضينءفهو أمر ممكن فى نفسهءو قياس 


و بالجملهءلا دليل على لزوم الا-لتزام بأىٌ معنى كانءيل لا مانع من الالتزام بحكم آخر فى مورد الشكك كالإباحه لدى دوران 
الأمر اند الوصويوو الجرعة اذ الالتزام بالحكم الواقعى لا ينافى الالتزام بغيره فى مرحله الظاهرءفلاتنافى بين الالتزامين»كما أنه لا 
كاناة بن الحكنيع على هااستدرق قري إن شافالله 


واعلم أن الالتزام معنى يدركه الوجدانءو يضيق عنه نطاق البيان»و تختلف أسماؤه باختلاف الموارد»كعقد القلب على شى ء؛و 
البناء عليهءو الانتحال لهءو لعل منه التجرّم الى تقدّم نقله عن السيد الأستاذ-طاب ثراه-و لم أجدلأحد من مشايخى-رحمهم 
اللّه-و لا لغيرهم بيانا شافيا لهءإلا بيانا إجماليا من العلامه الوالد طاب ثراه. 


ص: ا 


و عهدى ببعض )١(‏ مشايخىءو هو ينكره أصلاءو لا يراه إلا العزم على الأفعال الخارجيهءو هو خلا-ف الوجدانءإذ الشاكك 
المنتحل الّذى يحكم الفقهاءبإسلامه غير المنافق الُذى يوافق المسلمين فى أفعالهمءو البناء على الثلاث و الأربع لدى الشكك فى 
الركعات غير مجرّد تركك الركعه الأخرىءأو الإتيان بهاءعلى ما هو ظاهر جمع من الفقهاء.بل صرّح به بعضهم على ما بالبالءو قد 
يبنى الإنسان على أمر لا يترتب عليه شى ء من أفعاله»و الجحود القلبى معنى لا يستطاع جحودهءقال عر من قائل: بل جحدوا بها و 
استيقنتها أنفسهم (؟) .اللهم اجعل أنفسنا مذعنه بربوبيتككءو قلوبنا أوعيه لمحتتككءو ألستتناناطقه بشكر نعمتكك.و صل على 
محمد و آله خيرتكك من خليقتكك. 


كمل ما أردنا إيراده فى مباحث القطع قبيل الصبح من منتصف شهرصفر عام /177037 الهجريه. 
عه الله الثقي الدواى السيدن كيك الرقنا آل العاذيه ماحي هذا بالط فد 


ص: ذا 


-١‏ ١)الأستاذ‏ الفريد الشيخ فتح الله النمازى شيخ الشريعه»المعروف ب(شريعت)طاب ثراه.هامش الأصل. 
؟- 73)النمل:؟1١.‏ 


فى مباحث الظن 
بسم الله الرحمن الرحيم الحمد للهءو الصلاه على محمد و آله . 


لا شكك أنّ الظنّ ليس كالقطع فى كونه حجه ذاتيه.فيتم به الحتجهللمولى على العبد فى مقام التكليف و للعبد على المولى فى 
مرحله الامتثال إلآأن يدل دليل على الاكتفاء به.فإذن لا شكك فى أن الأصل عدم حجيته. 


و قال الشيخ فى مقام تأسيس الأصل:التعتٍد بالظن الَدى لم يدل دليل على التعتّد به.حرام بالأدله الأربعه.ثم ذكر الأدلّه عليه و 
أطال الكلام فيه (!) . 


إن كان مراده من التعتد ما عرفت على بعدءفهو من الواضحات التى لايحتاج إلى الدليل عليهءو لا إلى إطاله القول فيه. 


و إن كان المراد منه التديّن و الالتزام و نحوهماءفعلى غموض فى تصوّرالتعبد بهذه المعانى-كما مر فى آخر مباحث القطع -فهو 
خارج عن المهمّ فى المقام؛بل هو إلى مباحث الفروع أقربءو بها ألصق. 


و المهم ببان إمكان التعبد به أوّلابمعنى جعله حتجه يترتب عليه ما يترتب على القطع فى المقامين:التنتجز و الامتثالءثمٌ اتباعه 


ص: 4ع 


1 6)فزاتك الأميو ل" وها بعدها: 


إمكان التعبد بالظن بل بغير العلم مطلقا 

و ليعلم أَوَلا أن الإمكان يطلق-على نحو الاشتراكك المعنوى-على معان ثلاثه»و يقابل كلا منها الامتناع بذلكك المعنى. 
أوّلها:الإمكان الذاتىءو هو ما لا ينافى بذاته الوجود و العدم. 

و ثانيها:الإمكان الوقوعىءو هو ما لا يلزم من فرض وجوده محذور عقلى. 

و ثالثها:الاحتمالىءو هو المقابل للقطع بعدم الوجود.و تعرف المراد منها فى المقام أثناء البحث إن شاء اللّه. 

ولا يخفى أن هذا التقسيم للإمكان لا يطابق اذى ذكره علماء المعقولءو الإمكان الاحتمالى ليس من أقسامه. 
المشهور:إمكان التعتتد بالظنءو عن الشيخ أبى جعفر بن قبه (1) استحالته (5) . 

و استدل المشهور على الإمكان بأنا نقطع بأنه لا يلزم من التعتبد به محال. 


و فى الرساله ما لفظه:«و فى هذا التقرير نظرءإذ القطع بعدم لزوم المحال فى الواقع موقوف على إحاطه العقول بجميع الجهات 
المحشنه و المقبئحهءو علمه بانتفائهاءو هو غير حاصل فيما نحن فيه. 


فالأولى أن يقرّر هكذا:أنا لا نجد فى عقولنا-بعد التأمل-ما يوجب الاستحالهءو هذا طريق يسلكه العقلاء فى الحكم بالإمكان) 
2 


ص: لا 


١-١)هو‏ محمد بن عبد الرحمن بن قبه-بالقاف المكسوره.و الباء المنقطه تحتها نقطه.المفتوحه-الرازى أبو جعفر.متكلم عظيم 
القدر» حسن العقيده قوى فى الكلام»كان قديما من المعتزله»و تبصّدر و انتقلءله كتاب الإنصاف فى الإمامه. رجال النجاشى:0/ا؟ 
رقم 77١٠خلاصه‏ العلامه:67٠ءالقسم‏ الأولءرقم ."١‏ 

؟- ؟)انظر فرائد الأصول:56. 

*- #)فرائد الأصول:76. 


واعترض عليه فى الحاشيه.بأنٌ ذلكك يناسب الإمكان الاحتمالىءبخلاف الإمكان فى قبال الامتناعءفإنٌ الحكم به لا بدّ من 
البرهانءو لا-يكفى مجرّد عدم الاطلا-ع على ما يوجب الامتناعءو ليس بمجرّد ذلكك طريقايسلكه العقلاء فى الحكم به بهذا 
المعنىءو لا بمعنى آخر إلا بمعنى الاحتمالءو أىّ عاقل يحكم بأحد طرفى الاحتيال يللا مرجب و الا مرك عو هل هو إلا نكم 


و ترجيح بلا مرججح؟ )١(‏ .انتهى. 


وقد حمل هذا الأستاذ الإمكان على الوقوعى (1) »فأورد عليه ما أورد»و ليس فى كلامهم الى سمعته ما يدل عليه»بل الظاهر 
منه الإمكان بمعنى الاحتمال لا الاحتمال الْمذى قال فيه قبل ما نقلناه عنه:«لا يحتاج إلى مئونه»ءبل يكفى فيه عدم الاطلاع على ما 


بل الاحتمال الُذى تثقل عليهم وطأتهءو تعظم مئونته.فيسهر لياليهم»و يستوعب أيامهم التَظر فى حتّجه مدّعى الامتناع و فى كل ما 
يصلح لهاءو بعد مايتضح لديهم عدم صلاحيه جميع ذلكك للامتناع»يبنون على الإمكان»كما قال الشيخ:إِنَا لا نجد فى عقولنا بعد 
التأمل ما يوجب الاستحاله) (5) . 


وهذه محجه سنّها العقلاء»و جرى عليها العلماء»فترى العقلاء إذا قصدوامسافه بعيده أو بناء دار جديده؛نظروا أوّلا فيما اعتادوه 
من الموانع عنهماءفإذاجزموا بعدمها عزموا عليهما غير مكترثين باحتمال مانع لم يقرع أسماعهمءو لم تحط به أفكارهمءو لو بنوا 
على الاكتراث بمثل هذا الاحتمال لم ينتظم لهم أمرفى معاش أو معاد. 


ص: اع 


1 )جاشيه فرائك الأصوال: ا 
#9 الخاشيه فراكك الأطلو ل 
ماشه فراكن الأضول 8 


ع- 6)فرائد الأصول:6؟. 


وترى العلماء يلهجون فى الاستدلال على ما يرومون بقولهم:لنا وجودالمقتضى و عدم المانعءو لا يذكرون لبيان عدم المانع إلآ 
بطلاسن ما يحتمل أن يكون مانعاءمن غير أن يتكلّفوا البرهان على انحصار المانعءو لا أن يكلّفهم الخصم ذلككءو يقول:لعل 
هنا كك انما ل لم قر 


و مما ذكرنا يظهر ما فى كلام صاحبنا العلامه أدام الله أيَامه.و قد وافق هذا الأستاذ و قال:إذ الترديد و الشكك فى تحقق شىء 
حاصل لبعض و غير حاصل للآخر و هذا ليس أمرا قابلا للنزاع؛فانحصر الأمر فى الثانى»: )١(‏ الإمكان الوقوعى. 

والأأمر كما قال-سلمه الله-لو كانت الأ-صول العلميّهءو القواعدالمنطقيه تدع للأفكار حرّيتها فيحتمل من شاء ما شاء»و لكن 
مقرّرات العلوم لا تزال تغلق للاحتمالاات أبواباءو تفتح غيرهاءو كيف له يكون قابلا للنزاع والمنازعات العلميّه بين علماء العلوم 


قائمه على ذلكءو عليه يدور رحى الخلاف بينهمءفلا يزال يحتمل أحدهم شيئا و يمنعه آخر. 


و ليس المراد من الإمكان الاحتمالى كلّ احتمال صدر من أىّ محتملءبل المراد الاحتمال العلمى الى يرتضيه نقيد العلمءو لا 
تبهرجه يد البرهان بعدالفحص الكافى و التأمل التام»و لذاعضه رمه اللدديما هنف التامل (5) »فهذامراد الشيخ الأعظم»و هو 
موافق لما أراده الشيخ الرئيس من كلامه )١(‏ المعروف. 

و هذا كاف فيما يرومه فى المقام من العمل بدليل التعبد به.من غيراضطرار إلى تأويله أو طرحهءو به يثبت الإمكان الوقوعىءو لا 


يعقل بدونه العلم 


ص: الع 


.7:319 عبد الكريم الحائرى(قدس سره)فى درر الفوائد‎ خيشلا)١‎ -١ 
؟- 7)انظر فرائد الأصول:6؟.‎ 


به إلا بعد الإحاطه بجميع الجهات كما قالءو هذا غير حاصل فى المقام قطعا»كماصرّح به )١(‏ .بل هو نادر فى سائر أبواب 
العلوم. 


و لكن هذا الأستاذ حمل الإمكان فى المقام عليه»و ادّعى إمكان حصول القطع به.فقال: 


«و ليس بالبعيد دعوى القطع بالإمكان بهذا المعنى أو ما يقابله من الامتناع»و إحاطه العقل بتمام الجهات المحسّنه و المقبحه لشى 
ءءو سائر تواليه و لوازمه الفاسده و غيرها من باب الاتفاق»بحيث يجزم بعدم جهه أخرى له»كمايظهر من مراجعه الوجدانءو 
مشاهده حصول الجزم فى المسائل المشكله و المطالب المعضله فى الفلسفه و غيرها من سائر العلوم بالإمكان من القطع بعدم 
لزوم تال فاسدءأو عدم بطلان اللازمءأو بالامتناع من القطع بلزومه»و ليست هذه المسألهبأعظم إشكالا و أخفى جهاتا منهاءكما 
ستطلع عليها إن شاء الله بما هى عليهامن الجهات و التوالى»فظهر بما ذكرنا أنَّ دعوى المشهور ليست بمجازفه.و أنَّ ما جعله 
أولئ هن اللاعوى لآ تجحدى أضلا فن الأنكان بالمعى الذى وقع فيه النزاع»:فضلا من أن يكون أولى» (1) انتهى بنضّه. 


منع على الشيخ أن يكون الحكم بالإمكان الوقوعى سبيلا يسلكه العقلاء»و أثبته سبيلا للعقلءو أنكر حكم العقلاء بأحد طرفى 
الاحتمال»و جعله تحكماءو ترجيحا بلا مرجحءو اعترف للعقل به. 


ولا أدرى كيف يجوز للعقل هذا التخرّصءو الجزم بعدم شىء بلا برهان عليه؟!و لو جاز له ذلكك فليجز له الجزم بوجود الأشياء 
بلا دليل و برهانءو فيه من الجنايه على العلم ما تعلم»و ما ذكره من أنه يظهر ذلك من مشاهده حصوله فى 


ص: الع 


-١‏ ١)فرائد‏ الأصول:6؟. 
اك )راشي فرائد الأصوال: ابعر 


المسائل المشكله فى الفلسفه و غيرهاءفهو أعلم بما قالءو لا ترى العالم بكل فنّ»و المقدّم فى كل صنعهءيقدم على الحكم بكل 
من الامتناع و الإمكان إلأ بعد إقامهالبرهانءفلا يحكم الرياضى بامتناع اجتماع منفرجتين فى مثلث إلا بعد إثبات أن الزوايا 
الثلاث منه مساو لقائمتين»و لا بإمكان تنصيف خط إلا بعد تنصيف الزاويه بالبرهان»و هل رأيت عالم فن استدلٌ لدى المناظره 
بحصول القطع له بلا سبب سوى الاتفاق؟و إن فعلءفهل ترى مناظره يقنع به و يفحمه ذلكك؟فظهر بما ذكرناه أنّ دعوى المشهور 
لساك نفها للقيو انها 3 كه الشيخ فى معنى الإمكان )١(‏ هو الّذى وقع فيه النزاع»و لا يخفى. 


استدل المانع (5) بوجهين: 
أحدهما :أنه لو جاز التعند بخبر الواحد فى الإخبار عن النبى لجازالتعتّد به فى الإخبار عن اللّهءو التالى باطل إجماعا (9). 
بيان الملازمه:أنَ حكم الأمثال فيما يجوز و فيما لا يجوز سواءءو لا يختلف الإخبار بواسطه المخبر عنه. 


و أجيب (5) عنه بمنع بطلان التالى عقلاءلجواز إيجاب الشارع التعتد بخبرسلمان-مثلا-عن اللّهغايه الأمر عدم الوقوعءلا عدم 
الإمكان. 


أقول:إن أراد المستدلّ بالإخبار عن الله تعالى»الإخبار بلا واسطهالنبى»فهذا خبر يقطع بكذبه»و هو خارج عن المبحثءإذ لا يقول 
أحد بحجيته.لأنْ الإخبار عنه تعالى يختص بالأنبياء على جميعهم السلام. 


ص: عع 


1- ١)انظر‏ فراقك الأصول:2؟. 

"- ؟)المانع هو أبو جعفر محمد بن عبد الرحمن بن قبه الرازى. 

*- ”) حكى عنه هذا الوجه و الوجه الثانى الآتى»الشيخ الأنصارى فى فرائد الأصول:؟؟. 
-6)الدضي هو الآحوقد الكراساتك فن سحائيه قرائد الأصول 8 


و إن أراد الإخبار بواسطتهمءفلا بحث إلا فيهءإذ الأخبار التى نريدإثبات حجتتهاءإخبار عنه تعالى بواسطه النبى صلى الله عليه و 
آلهءو هل هى إلاما رويناها عن الثقات المأمونين عن الأئمه المعصومين عن سيد المرسلين عن ربّ العالمين»و كلّ من روى شيئا 
منها يصح له أن يقول:قال اللهدكما يجوز له أن يقول:قال رسول اللّه.و كما أن دليل التعترد يجعل قول زراره قول الصادق عليه 
السلام يجعله قول اللّه أيضاءو يجوز تركك ذكر الواسطه كما يرسل الخبر عنه عليه السلام»و يرفع إليهءو لا غضاضه فيه بعد شهاده 


و خلاصه القول:أنْ الإخبار عنه تعالى بلا واسطه لا يعقل فيه غير العلم».حتى يبحث فى جوز التعّد به و عدمه.لأنه من النبى يعلم 
بصدقهءو من غيره يقطع بكذبهءو مع الواسطه فهو جائزءبل واقع. 


و منه يظهر ما فى الجواب السابق من الخلللأنٌ التعد بخبر سلمان عليه السلام عنه تعالى غير ممكن على الوجه الأمولءإلآ 
بتكلفءو واقعه أمثاله على الثانىءفما فى الحاشيه من منع الإجماع أولاءو حيجيته ثانيا (1) .مما لا ينبغى. 


ثانيهما (5) :أن العمل بخبر الواحد موجب لتحريم الحلا-ل و تحليل الحرامءإذ لا يؤمن أن يكون ما أخبر بحرمته حلالا-و 
بالعكس. 


و هذا الوجه-كما فى الرساله () -جار فى مطلق الظنءبل فى مطلق الأمارهو إن لم يفد الظن. 
ص: 5/6 
1 | /جاشيد قراتد الأمبر ل بم 


"- 7)الثانى من الوجهين الذين استدل بهما المانع. 
#)انظر قرائك الأضبول >8 


ولا ينحصر المحذور فى صوره عدم مصادفه الأماره الواقع»إذ فى صورهمصادفتها إِيّاه يلزم اجتماع المثلين»و هو فى الاستحاله 
كاجتماع الضدّين. 


و يلزم زياده على ما قرّره اجتماع المصلحه و المفسدهءو اجتماع المحبوبّهو المبغوضيه»و تفويت المصلحه و الإغراء بالمفسده 
فبمحا إذا أدت الأنازه إلى ترك واجب أو إتيان محوّم.فمن المهمّ جد شي ل الطرق والأحار خسن اعون 


الشرعيهكالاستصحاب على وجه لا يلزم منه شى ء من هذه المحاذير مع بقاء الواقع على ما هو عليه من الحكمءو عدم الجنوح 
إلى التصويب الباطل عند أصحابنا رضوان الله عليهم. 


(الوجوه التى يجمع بها بين الأحكام الواقعيه و بين مؤدّى الأمارات) 


ولا بدٌ فى الجمع بينهما من أحد أمور ثلالثه:إمّا الالتزام بتعدم كون مؤدّياتها أوامر حقيقه.أو كون موضوعاتها غير موضوعات 
الأحكام الواقعيه. أو الاكتفاء بتعدّد الجهه مع انّحاد موضوعاتهماءكما فى مسأله اجتماع الأمر و النهى.و لا رابع لهذه الوجوه. 

اما الأول»فالظاهر أنه هو المعتمد عليه عند أكثر القدماء»كما يظهر من الفروعات التى ذكروها لمسأله الإجزاء»و فى مسأله رجوع 
المفتى عن فتواه. 


واتقزيره على وجه يصح حتى ف صوره انفشاح باب العلمهو لآ يلزم منه تفويت الواقع بلا مصلحه موجبه لهءأن يقال:إنٌ السداد 
باب العلم كما يكون عقلياءكذلكك قد يكون شرعياءبمعنى أنه و إن كان تحصيل الواقعيات ممكناللمكلفين»و لكن الشارع 
الحكيم يرى فى إلزامهم أو التزامهم به إضرارا بهم»و مفسده لهم من الحرج الموجب لاختلالل أمور معاشهم و معادهم»فيجب 
بموجب الحكمه دفع هذا الالتزام»و الاكتفاء بغيره. 


ص: ء؟6 


ثم إذا رأى الشارع أنّ المكلف لو ترك و نفسه يعمل بكل ظن سنح لهءو يكثر وقوعه فى خلاف الواقعءو يرى الشارع فى أنواع 
الظن ما هو أكثرمصادفه لهءو أقلّ خطأ من غيرهءفلا بد من إرشاده إليهءو عليه لا يلزم اجتماع الضدّين أو المثلين»لأنها ليست 


و أما الألقاء فى المفسذه أو الحرمان من المضلحة#فليس بمحذور يؤيةابه بعد دوراق الأعر يبتهما و بين الوقوعى فى مفسدة 
أعظمء أو الحرمان من مصلحهكذلك.هكذا نقل عن السيد الأستاذءو هو مأخوذ من كلام الشيخ فى الرساله (1) ءو إليه يؤول 
القول بِأنَ التعئد بها بجعل الحتجيه.و لا بد له من مزيد بيان»و نحن نعيد التُظرفيه و الكلام عليه بعد الفراغ عن بيان سائر الوجوه»إن 
شاء الله قغالن. 


الوجه الثانىءفتقريره بقاعده الترتّب التى أوضح تانياى سكن أركاتها السيك الأسهاديو كلام الشيخ الأعظم فى أول رساله البراءه 
(5) لا يكاد ينطبق إلاعليهاءو لا يتضح مراده إلا بهاءو لا يمكن أن يؤتى فى المقام بأحسن منهاءفبيانها يبتنى على مقدّمات: 


أوَلها :أن الأحكام لا تعلق إلا بالموجودات الذهنيهءلا بما هى موجودهفيهءبل بما هى حاكيه عن الخارجءفالشى ء ما لم يتصوّر 
فى الذهن لا يتّصف بحسن ولا قبحءو لا يتعلق به أمر ولا نهىءو قد تقدَّم بيان هذه المقدّمهءو البرهان عليها فى مبحث اجتماع 
الأسمر و النهى على النمط الوافى و البيان الشافىءو لكن لا بدّ من بيانه هنا على وجه الاختصارءترفقا بالقرّاء الكرام»و رفعا عنهم 
ثقل المراجعه. 


فنقول:من المقرّر فى محله. أن الأغراض على أقسام ثلاثه:فمنها:ما 


ص: /ال/ع 


.58-١0:لوصألا فرائد‎ رظنا)١‎ -١ 
.15١ ؟- 73)انظر فرائد الأصول:‎ 


كو ل الخارجءعروضا و اتّصافاءكالحراره العارضه للجسم. 
و منها:ما يكون عروضه فى الذهنءو اتصاف المحل به فى الخارجءكالأًبوّهءو الفوقيه»و نحوهما. 


وتنهانما يكوة فحلة الدذهن عزوضنا والضافاءكالكلية العارضه الأجناس هو من :هذا القبيل عروغن الظلت للماهقاتهلأنه لين مرح 
قبيل الأولءو إلأ لزم أن يكون البعث و الزجر على الفعل الحاصلءأو منعا عنه»و هو محالءو لا من قبيل الثانىءو إلا لزم أن لا 
ينصف المحل به أصلاءإذ لا انّصاف قبل الوجود فى الخارج بالفرضء.و لا طلب بعد ها لآن الطلب يسقط بوجود متعلقهو لا رابع 
لهذه الأقسامءفتعين الثالث. 


و عليه»فلا يعقل أن يكون الموجود الذهنى من الطبائع بما هو موجود فى الذهن متعلّقا للطلب.لأنه إن كان المتعلّق الموجود فى 
ذهن الآنمر»فالمكلف غيرقادر على امتثاله»و إن كان الموجود فى ذهن المكلف.فاللازم منه الاكتفاء به»و عدم لزوم اتّحاد فى 
الخارجءفتعتّن من جميع ذلكك أن يكون متعلّق الطلب الفردالذهنىءلا بما هو فرد ذهنىءبل لكونه حاك عن الخارجءو مرآه 
للوجود السّعى للطبائع على ما أوضحناه فيما سلف. 


ثانيها:أن المفهوم المتصوّر فى الذهن قد يكون مطلوبا على نحو الإطلاقءو قد يكون على نحو التقييدءو الثانى قد يكون لعدم 
المقتضى فى المقتّدءو قد يكون لوجود المانع»فتقييد الرقبه-الواجب عتقها-بالإيمان قد يكون لعدم المقتضى لعتق الكافره 
أصلاءو قد يكون لوجود مفسده فى عتق الكافره.مع وجودالمقتضى فى المطلقءفيقةٍ د المطلق من جهه مزاحمه المانع و وقوع 
الكسر و الانكساربينه و بين المقتضىءلا لعدم المقتضى. 


ثالثها :أنه لا يتحقق الكسر و الانكسار إلآ بتصوّر المطلوب مع العنوان لذ سنك قن «الرحودو ويد رجه عم انارق 
الفعليه»فإذن لا بدّ من كون 


ص: نا 


العنوانين مما يمكن اجتماعهما فى الذهن و تعمّل أحدهما مع الآخرءو لو فرض عدم إمكان اجتماعهما فى الذهن لم يمكن وقوع 
الكسر و الانكسار بينهماءبل يكون العنوان المطلوب مطلوبا بلا تقييد.و كذلك العنوان المبغوضءإذ لا تقييد إلا مع تعمل المنافى 
و اجتماعهما فى الذهنءبل ولا إطلاق لأحدهما بالنسبه إلى الآخرءلنَ ما لا يصح تقييده لا يصح إطلاقه.كما مرّ توضيحه فى 
مسأله الضدّءو نحوها. 


رابعها :أن العناوين الناشئه عن الحكمءو التى تعرض الموضوعات بعدتحقق الحكمءلا يعقل أن تكون ملحوظه مع الحكم و 
متصوّره معه لتأخَرها عنه طبعاءفلا يكون للحكم بالنسبه إليها إطلاق و له تقييد»و ذلك كالإطاعهو العصيانءفإانه لد يعقل تقييده 
بأحدهماءكأن يقول:افعل بقيد أن تفعلءأو بقيدأن لا تفعلءو لا الإطلاق كأن يقول:افعل»فعلت أو لم تفعل»و هذا أيضا ممامرٌ 


ومن هذا القسم كون الحكم مشكوكا أو مظنونا و نحوهماءلأ-ن الشكك و الظن فى الحكم مثا يعرض الموضوع بعد تحمّق 
الحكمءفلا يمكن أخذهما فيهءفإذا أرادالشارع تحريم الخمر مثلاءفإنه يمكن أن يلاحظ الإطلاق بالنسبه إلى جميع أصنافهاءأو 
يقتِدها بما كانت متّخذه من التمر أو العنب.و لا يمكن ملاحظهشى ء من الإطلاق و التقييد بالنسبه إلى كونها مشكوكه الحرمه»و 
ليست هذه الجههمما يتعقل مع الحكم ليقع بينهما الكسر و الانكسارءو إذا اتتضح هذا كلهءنقول: 


إِنّ الحكم الواقعى و هو الحرمه-مثلا--موضوعه ذوات المحرّمات من غيرملاحظه كونها مشكوكه الحرمه أو مظنونهاءو موضوع 
الحكم الظاهرى هو تلكك الذوات مع ملاحظه كونها مشكوكه الحكمءو لو فرضنا تحقّق جهه المحبوبيه-مثلا-لها بهذا اللحاظ لا 
يقع بينهما و بين المفسده الواقعيه تزاحم أصلاءفتكون الحرمه حكم الموضوع بحسب الذاتءو الحليّهءبل و الاستحباب-مثلا- 
حكمه بلحاظ كونه مشكوك الحكم. 


ص: 6 


فإن قلت:العنوان المتأخر و إن لم يكن ملحوظا مع الذات و متعمّلا معهاءو لكن الذات ملحوظه مع العنوان المتأخرءفيجتمع 
قلنا:موضوع الحكم الواقعى هو الذات مع التجرّد عن لحاظ الحكمءو الحكم الظاهرى موضوعه تلك مع لحاظ الحكمءو لا 
يمكن الجمع بين لحاظى التجرّد و الثبوت. 

وأيضا موضوع الحكم الواقعى لم يكن مقسما لمشكوك الحكم و معلومه»بخلاف موضوع الحكم الظاهرىءفتصوّر موضوعى 
الحكمين معا يتوقف على تصوّر العنوان على نحو لا ينقسم إلى الأقسام»و على نحو ينقسم إليهاءو هذامستحيل بلحاظ واحد. 
أقول:و هذا الاعتراض قريب من الْمذى اعترض على الترتّب فى مسألهالضد من أنّ المهم و إن لم يكن مطلوبا فى مرتبه الأهمءو 
لكن الأهمّ مطلوب فى مرتبه المهةفيقع التضاد.و لا يجدى فى دفعه الترتّب. 

و الجواب فى المقامين يظهر مه ا عرّفناك مرارا من أن الحكم الأول لا إطلاق له ولا تقييد بالنسبه إلى العنوان 
المتأجّرءفالحكمان لا يجتمعان أصلا فتفطن. 

فإن قلت:إذا صيحح هذا فليصحح جعل الحكم الظاهرى فى مقابل الواقع بعنوان كونه مقطوع الحكم أيضاءإذ كما أن مرتبه الشكك 
متأخره عن الحكم»كذ لكك مرتبه القطع به.فيلزم إمكان كون الخمر حراما بعنوان أنّها خمرءو حلالابعنوان أنّها معلومه الحرمه. 
الظلم.فلا- يجوز عقلا-النهى عن الطاعهءو الأمر بالمعصيه. كما لا يجوز النهى عن الإحسانءو الأمربالعصيانءو هذا بخلاف الظن 


الذى لا يصل إلى هذه المرتبهءو يبقى بينه و بين 


ص: لجنا 


الواقع حجاب يمنع من تحمّق عنوان الإطاعه و العصيان. 


أقول:هكذا كان يجيب-طاب ثراه-عن هذا الاعتراضءو فى النّفس منه شىء سبق بيانه فى مبحث القطعءو اللو كيوة الخطب 
أن هذا المعترض لم يقم برهانا على بطلان اللازم و استحالته عقلا. 


نعم يكون الحكم الواقعى حينئذ لغوا و عبثاءيمتنع صدوره عن الحكيمءلأنّ الحكم لا بد له من مورد يمكن امتثاله.و إذا جعل 
للمقطوع بحرمته-مثلا-حكم الحليه فصار حلالا فالمظنون و ما قبله من المراتب يكون حلالا بالأولى»فيكون الحاصل أنه لا يريد 
تركك شرب شىء من أفراد الخمر.مع أنْ مقتضى الحكم الواقعى أنه يريد تركه و لو فى الجمله»و هذا حق فى الجملهءو لكنه غير 
الاستحالهالثانيه التى يبنى المعترض اعتراضه عليها. 


مثله لما بينهما من الارتباط و الاشتراكك فى شطر من الكلام. 


فنقول:قال فى الحاشيه ما لفظه:«إن قلت:إنما يلزم لو كانت صلاهالجمعه بما هى صلاه الجمعه محكومه و متّصفه بذلككءو لم 
يكن ذلك بلامزم من التعدٍ بالأمارهءبل اللازم إنما هو كون صلاه الجمعه الواجبه بعنوانها محرّمهءبما أن الأماره الكذائيه قامت 
على حرمتهاءو لا ضير فى كونها بهذا العنوان الطارئ محرّمه بعد ما كانت واجبه بما لها من العنوان الى يتوقف عليه و على 
حكمه طردهءو الحكم عليه»كيف و قد صححح بما كان من قبيل هذا الترتب طلب المتضادٌينءبل المتناقضين فعلاءبحيث يؤاخذ 


على الاثنين عند تركهماءو على مخالفه الأهم عند تركه و إتيانه بغيره»و ليس فى المقام اماد اجن الحطايية دافن الس 
و ذكر بعده الجواب عن شبهه تفويت المصلحه.و عدم المزاحمه فى جهات 


ص: 1و 


المصالح و المفاسد على هذا المبنى-و لا يهمّنا النظر فيه و إن كان له فيه مواقع-و قال بعده ما لفظه:«لا يكاد يجدى الترتّب بين 
الحكمين إمكان الجمع بينهما بعدالاعتراف بأنّهما متضادّانءفإنه و إن كان موجبا لعدم الاجتماع بينهما فى مرتبهالمترئّبٍ عليه إلآ 
أنه لا محيص معه )١(‏ عن الاجتماع فى مرتبه المترتّب عليهءو التضادٌ إن كان بين الحكمين فهو مانع عن اجتماعهما مطلقا و لو 
فى هذه المرتبه»كما أَنْ طلب الضدين إن كان قبيحا لا يجدى الترتّب بين الطلبين شيئا...). 


١لا‏ يقال:لم لا يجدى إن كان التقدير باختياره؟كالعزم على عصيان الأهم فى مسأله طلب الضدّين). 


الأنا نقول:مضافا إلى بداهه (1) قبح طلب المحال و لو معلّقا على أمريكون بالاختيارءأنّه إنما يكون التعليق مجديا و لو لم يكن 
فى البين ترئّب أصلاءلا الترتّبءو لا يلتزم به الخصم كما لا يخفى.مع عدم التعليق هاهنا على الاختيارءفإنٌ كلا من مساعده 
الأماره على الخلافءو الحكم عليها بالاعتبار يكون بلااختيار من المكلف خصوصا فيما إذا لم يتمكن من الواقع». 


١و‏ فيما ذكرنا هاهنا كفايه فى بطلان التصحيح بالترئّب هاهناءو فى مسألهالضد لمن تدبّر»و قد بسطنا الكلام فيه فيما علقناه على 


مسأله أصل البراءه من الكتاب» (9) . 


أقول:سبقت الإشاره إلى أن قاعده الترتّب التى يصيحح بها الأمربالضدّين غير التى يجمع بها بين الحكمين و إن جمع بينهما اسم 
الترنّبءو الشركهفى بعض المقدّماتءو قد أحسن فى التعبير حيث قال: 


«و قد صححح بما كان من قبيل هذا الترتب» (5) إلى آخره. 
ص: حرا 

أ[ )اياده مو المسينر. 

اد الرياده فتن المعو 


ند ماشه قراند الأعوال توم 


عد #)حاشيه فراتد الأصو لجع 


ولم يقل بهذا الترتّبءو لكن ما ذكره من تصحيح الأمر بالمتناقضين فلاأدرى من المصبححءو لا كيف الطريق إليهءو أقصى ما 
يطمع فيه القائل بالترنّب تصحيح مثل قوله:أزل (1) ءو إن عصيت فصل. 


و أما الأمر بالنقيضينءو ما هما سوى الوجود و العدم»و تصحيح قوله: 
افعل»و إن عصيت فلا تفعل»و نحوهءفلا يعقل صدوره من عاقل "ءو ينبغى التأمل فى مراده منه. 


ثم أقول:مبنى الترنّب هنا على تأر عنوان الشكك فى الحكم عن أصل الحكمءو قد جعله هذا الأستاذ عنوان أنّه مما قامت عليه 
الأمارهءفان رجع إلى ماقرّرناه فذاكك-و يأتى من كلامه ما هو كالصريح فى خلافه-و إلا فليس من الترتب الّذى نقول به فى شى 
عءو يكون أكثر ما أفاده بمعزل عمّما نقول»و نحن على الحياد فى نزاعه مع من قرّر الترنّب بهذا التقرير»و إن شاء دخلنا معه فى 
منازعته»و شرعنا أسنه الألسن الحدادءو فوّقنا سهام الانتقاد على من يزعم الفرق بين الموضوعين بالإطلاق و التقيبد»و يرى أن 
الفساد فى المقتدّد لا يؤول إلى الكسر و الانكسار مع المصلحه فى المطلقءو الى يذهب إليه أهل هذا المذهب لا يتوجه عليهم 
شى ء ممما ذكره ردّاءو لا يحتاجون إلى ما دافع به عنهم انتصاراءلنٌ مقتضى المقدّمات السابقه عدم اجتماع الحكمين فى الوجود 
اذى الذى هو مخط الظلية ةلاد فى مرقيه واحده و لا-فى مرتبتين»و لذلك بعينه لا يقع الكسرو الانكسار بينهما فى جهات 
الحبّ و البغضءإذ المفسده التى تزاحم مصلحه الصلاهإنّما هى ما كانت من قبيل إيقاعها فى معاطن الإبل و مرابض الغنم مما 
يمكن أن يتصف بها فى هذه الرتبهءلا مثل كونها مشكوك الحكم الواقعى الَذى هومتأخر عنه فى اللحاظءو لا يعقل تصوره مع 
تصور موضوع الواقعىءفإذن يتعلق 


و توم 


)١ -١‏ أى أزل النجاسه عن المسجد. 


الطلب بصلاه الجمعه بما هى صلاه بلا مزاحمءو تكون على ما هى عليه من الصلاح و المحبويته»و بعد تعلق الأمر بها يبحدث 
عنوان كونها مشكوكه الحكمءفلا الحكم الظاهرى يزاحم الحكم الواقعى»لحدوثه بعده و لا هو بمزاحم لهءلأنه لم يكن متعقّلا 


وما أورده على الترتب بمعنييه»فقد مرٌ الجواب عما يخصٌ الترتّب بين الضدّين فى مسأله الضدًءو يظهر الجواب عن الترتب 
المبحوث عنه فى المقام بماقدّمناه فى المقدّمات. 


ونزيدك إيضاحا و نقول:إنْ موضوع الحكم الواقعى هو الذات بلا لحاظالحكمءإذ لا يعقل لحاظه معهاءلتأخره عنها طبعاءو 
موضوع الحكم الظاهرى الذات مع لحاظ كونها مشكوك الحكمءو من الواضح عدم إمكان الجمع بين لحاظالشىء مجرّدا عن 
الحكمءو بين لحاظه معه. 

ولو شئت قلت:الذات حال كونها موضوعا للحكم الواقعى ليست مقسما لمشكوك الحكم و معلومه»و حال كونها موضوعا 
للحكم الظاهرى يكون مقسما لهماءو لا يعقل تصوّر الشى ء فى لحاظ واحد على أن يكون منقسما إلى قسمينءو على أن لا 
يكون منقسما إليهما. 

هذا و فيما ذكرنا هنا و هناكك كفايه فى تصحيح الترتب بقسميهءو ما ذكره-طاب ثراه-من أنه بسط الكلام فى الترتب فى حاشيه 
البراءه )١(‏ فليس فى النسخ المطبوعه الحاضره عندى منها كلام فيه سوى الإحاله على ما ذكره هنا. 


عاد كلالمه:«و أما التزاحم فى جهات الحسن و القبح فلا يتفاوت فيه بين كونها فى عرض واحد أو كون ما فيه إحداهما من 
العنوان طارئا على ما فيه الأخرى من العنوانءففيما يعرضه كالكذب الطارئ عليه الإنجاء-مثلا-يمنعه 


ص: عاوع 


1 )تخاشه خرائق الأصوال57* 


عمًا يؤثره لو لا طروّه لو كان ما فيه من الجهه غالبا»كما إذا لم يكن أحدهما طارئاعلى الآخر»كما فى مسأله الاجتماع على القول 
بالامتناع» بل لا يخفى أنْ الأمرهاهنا كذلكك و لو قلنا 


بالجواز فيهاءو كفايه تعدّد الجهه و العنوان فى تعدّد متعلق الأمر و النهىءو ما يتبعانه من المصلحه و المفسده بما يستتبعانه»و 
ذلك لعدم تعدّدالعنوان هاهنا كالصلاه و الغصب-مثلا-بل عنوان واحد و هو صلاه الجمعه-مثلا-تعلق به الوجوب مطلقاءو 
الحرمه مقدّ.ده بكون الأماره الكذائيه قائمه على حرمتهاءفيكون من قبيل النهى فى العبادات لا من باب الاجتماعءفلا تغفل»فحينئذ 
لا يخلو إِمّا أن تكون الجهه الطارئه غالبه»فلا تكون واجبه واقعاءفيلزم التصويبءأو تكون مغلوبه أو لا غالبه و لا مغلوبه»فلا تكون 
محرّمه ظاهرا مطلقاءو هو خلف.و لا واجبه واقعا أيضا فى الثانى. 


و من هنا ظهر أنْ المصلحه الفائته عنه»و المفسده الواقعه فيهاءالمؤثرتين للحكم الواقعى على تقدير بقائهما على ما هما عليه من 
التأثير غير متداركين بماحدث فى البين من مصلحه السلوكك» 


(1) انتهى بنضّه. 


و جميع ما ذكره واضح وووذة على الث كم بالتقرير الى قدّرهلا-نه إذا كان موضوعا الحكمين واتعد لافار نينا أ 
الإطلاق و التقيبيد.و كان أحدهما طارئا على الآخرءفلا شكك فى تزاحم الجهات.و ليس وراء ذلكك إلا وقوع الكسر و الانكسارءو 
لا ينتج ذلكك إلا أحد المحالات الثلاثه التى ذكرها. 


و أمّا على ما عرّفناك به من تعدد الموضوعءفما أورده عليه بعيد عنه بمراحلءو ينضح ذلكك لكك إذا أمعنت النَظر فيما 


أسلفناه»فلا ثمره فى تكراره. 


و بعد ذلك ذكر-سقى الله ثراه-ما هو التحقيق عنده فى الجوابءو مهّدله مقدّمه هى قوله:«فاعلم أنَّ الحكم بعد ما لم يكن شيئا 
مذكورا يكون له مراتب 


ص: 6 


أ عاشي خراكن الأصول اعم 


من الوجود: 

أوّلها:أن يكون له شأنه من دون أن يكون بالفعل بموجود أصلا. 

ثانيها: أن يكون له وجود إنشاء من دون أن يكون له بعث و زجرو ترخيص فعلا. 
ثالثها:أن يكون له ذلكك مع كونه كذلكك فعلا من دون أن يكون منتجزابحيث يعاقب عليه. 


رابعها:أن يكون له ذلك مع تنتجزه فعلاءو ذلكك لوضوح إمكان اجتماع المقتضى لإنشائه»و جعله مع وجود مانع أو فقد 
شرطكما لا يبعد أن يكون كذلك قبل بعثته صِلَى الله عليه و آله و سلّم و اجتماع العلّه التامه له مع وجود المانع من أن ينقدح 
فى نفسه البعث أو الزجرءلعدم استعداد الأنام لذلكك كما فى صدرالإسلام بالنسبه إلى غالب الأحكام. 


ولا يخفى أن التضادٌ بين الأحكام إِنْما هو فيما إذا صارت فعليه»و وصلت إلى المرتبه الثالثه»و لا تضاد بينها فى المرتبه الأولى و 
الثانيه»بمعنى أنّه لا يزاحم إنشاء الإيجاب لا حقا بإنشاء التحريم سابقاء أو فى زمان واحد بسببين كالكتابهو اللفظ أو الإشاره. 


و من هنا ظهر أن اجتماع إنشاء الإيجاب أو التحريم مرّتين بلفظين متلاحقين ليس من اجتماع المثلين»و إنما يكون منه إذا اجتمع 
فردان من المرتبهالثالثه و ما بعدها» )١(‏ انتهى التمهيد. 


ثم أخذ فى بيان ما بناه على هذا الأساس من الجوابءو نحن نذكر ماعندنا فى المبنىءو ندع النظر فيما بناه عليه للقارئ 
الكريمءفليراجع الأصل إن شاء ذلك. 


ص: عوع 


21 )تاشيه فرائد الأصرل 2 


و نقول:أمًا أولى المراتب و هى مرتبه المقتضىءفظاهر أن المقتضى للشى ءغير ذلكك الشى عءفلا يكون الجوع مرتبه من الأكل»و 
لا السهر مرتبه من النومءو قد كان يصرّح فى مجلس الدرس بأنه صرف اصطلاح منهءو عليه فلا مشاخهفيهاءو لكن لا يرتجى فى 
المقام نفع منها. 


و كذلكك أخراها فإنّها أثر للحكمءو اعتبار يلحقه بعد تماميّته بحكم العقلءفكلتا المرتبتين ليستا فى مرتبه الحكمءإذ مرتبه 
المقتضى مقدّمه عليه تقدّم العلّهعلى المعلولءو مرتبه التنتجز متأخره عنه تأر المعلول عن العله. 


فلم يبق-إذن-سوى المرتبتين المتوسّطتينءو أولاهما هو ذلكك الوجودالإنشائيّ الَذى يوجد بنفس الأمرءو ليس موطنه الذهن و لا 
الخارجءو ليس مصداقا للطلب بالحمل الشائع»و يجتمع مع نقيضه كما صرّح بهءو يكون فاق دالحقيقه الحكم ومابه قوامه»و هذا 
نحو من الوجود لم نوقق إلى اليوم لمعرفته. 


و من لنا بتصوّر موجود خارج عن الوعاءين-الذهن و الخارج-و تصوّرطلب ليس مصداقا لكليه بالحمل الشائعءو حكم بلا بعث 
ولا زجرءيجوز مخالفته حتى مع العلم»أم كيف السبيل إلى التصديق بكون اللفظ موجدا للشى ء؛و كيف نتوقع من اللفظ 
الموضوع شيئا سوى الكشف عن إراده ما وضع له؟و قد مرّ شطر من الكلام على ذلكك فى مسأله الوضع و الاستعمال»و شطرمنه 
ف أميكة الاوامن. 


فلم يبق إذن من الأربع إلا مرتبه الفعليه التى هى حقيقه الحكمء أعنى البعث و الزجرءو حينئذ يعود الحرب العوان بين الحكمين»و 
لا تنجلى بعد اجتماع الضدّين إلا عن الكسر و الانكسار بين الجهات. 


ولعل لكل هذا أو لبعضه لم يذكر هذا الوجه فى الكفايهءو اقتصر فيهاعلى جعل الحبجيه التى لا تؤول إلى شى ء من هذه 
المراتبءو لا تبعد كثيرا من الوجه الأول من الوجوه السابقه.على كلام فى معنى جعل الحتجيه ليس هذا 


ص: راوع 


محل 
و أما الوجه الثالث.فتقريره:أنه يجوز اجتماع الحكمين فى شىء واحد مع تعدّد الجهه كما سبق فى مسأله اجتماع الأهو و انه 
الأفرهنا كدلك م لآن النبى: تعلق ينعنو ان شرت الكير ح لقص الأمر تدان كرته دلول الأماره أو يعتواق تضديق العادل. 


حراما فى الواقعبخلاف الصلاه فى الدار المغصوبه التى لا تجب منها إلا صرف الوجود الصادق على الفردالمأتى به فى المكان 
المغصوب و المأتى به فى غيره. 


يقال فى الجواب:إِنّ المندوحه لم تعتبر إل لدفع مسلوو الكل شا ان عم م نهر فور لازم 5 5 
التكليف بالواقعءفلم لا محذور الاجتماع و هو مرتفع بتعدّد الجهه. 


لقتعت اعد الجواين راث العالال ذا ]لعو عون قي 2 له انيفو لاعن تعكية الزافقي الأول رقص اللآمن نيه ودر 


ولى فيه نظرءو لا سيّما إذا قلنا بالسبييه فى الأماراتءو أن فيها مصلحهأخرى غير تنجيز الواقع».و ذلكك لآن العادل و إن أخين 
بعنوان أنّه الواقع»و لكن الشارع لم يعتبره من هذه الجههءبل بعنوان أنه مرا أخبر به العادل»و هو من باب اعتباره من باب 
الموضوعيهءو المعتبر الجهه من حيث ما اعتبره الشارع لا ماأخبر به العادل. 


و لعل من هذا الباب أو ما يقرب منه ما لو حلف على أن يشرب ما أخبرالعدل بحليته.فأخبر بحلتّه ما يقطع بحرمته.فإنّه يجتمع فيه 
الجهتان»و يكون 


ص: لاا 


نضداقا للاطاغة .و العضياق: 


و | ما يشبه هذا ب - صا ما أفاده الث الأءد فى تصوّرالة الثالك م١‏ أقسا سسيته الأماره )١(‏ ءفراجعه متأمّلا 
ٍ يسم 2 فى نصو من مسحب ور 


و مرا ذكرنا يظهر وجه النَظر فيما أفاده الشيخ الأستاذ فى كلامه السابق ثقله من أنه من باب النهى فى العباداث لا من باب 
الاجتماع (؟) و ذلك لأنه ليس من باب عنوان واحد تعلق به الوجوب-مثلا-مطلقاءو الحرمه مقتّداءحتى يتم ما ذكره-طاب ثراه- 


بل من باب عنوانين مستقلين غير مقتيد أحدهما بالآخر. 


هذه هى الوجوه المذكوره فى تصوّر التعبد بالأمارات ممما ينبغى ذكرهاءو لا يجوز إهمال أمرهاءو المهم لدى من يطلب هذا الفن 
لأجل الغرض المذى وضع لأ-جله معرفه أنّ الأمارات الشرعيه من أىّ قسم من الأقسام الممكنهءو لا يقنعه تكثير الاحتمالاتءو لا 
ينفع غلبه تعداد التصوّراتءو لذلكك نقول:إنْ التأمل فى المقام يفضى إلى أمرين: 

أؤلهما:أنَ وظيفه الشارع تشريع الأحكامءو بيان الحلالل و الحرام بالطرق المتعارفه لدى العقلاءءو أمَا جعل الطرق فليس من 
وظائفه التى لا يجوز له الإخلالل بهاءو الشارع فى تحصيل أغراضه الشرعيه كسائر العقلاء فى تحصيل مقاصدهم الديتيه و 
الدنيويهءو يتم له الحيجه على العباد بما يتم للموالى على العبيد»و إذا نظرت إلى الأمارات الشرعيه بطرف التأمل وجدت جلها بل 
كلهاءهى الطرق التى يعتبرها العقلاء. 


نعم ربّما زاد بعضها شرطاءأو أبدى له مانعاءأو جعل له حدًا لمصالح خارجيه تقتضى ذلكك كاعتباره التكرار أربعا فى الإقرار»و 
التعدّد فى الشهود فى 


ص: 9و 


1 1)انظر قرائد الأصول:/ا؟, 
ات #احاشه فراقك الأعتر لع 


عده أقسام من الحدودءو ذلكك لأنّ الظاهر من مقاصده أنه يرى التشديد فى مجازاه الفواحش من الكبائر»فيجعل حدّها القتل و 
الرجمءو مع ذلكك لا يجب )١(‏ كثره إقامته»و لهذا يحكم بسقوطه بالتوبه قبل الثبوتءو يدرؤه بشبهات لا تدر أبمثلها فى غيره»و 
يحكم بعدم إرجاع المرجوم إلى الحفره إذا كان ثبوت موجبه عليه بالإقرارءو ليس هذا كله إسقاطا للطريق عن اعتبارهءبل حكم 
بلزوم تعدّدالطريق لمصالح اقتضت ذلكك. 


وبالسيلة :لآ يوعد طرق أن أفان«شرعية الاو ع عرف عق دسف القرحدياء عن أنها أماره لني تبر الاتعقانة التى 
هى من أهمٌ مايعتمدون عليه فى مجهولاتهم»و هم يعرفون كيفتتها إذا استشاروا المخلوقين»و حيث إن استشاره رب العالمين أمر 
لا تبلغه عقولهم بنها لهم الشارع بالكيفيهالماً ثوره عنه. 


هذا أهمٌ الطرق الشرعيه.أعنى الخبر الواحدءو البحث عن حيجيه أهم مسائل هذا الباب؛»و سوف تمرٌ بكك من الأدله عليها ضروب 
كثيره»و ليس فيها مايدلٌ على تعبّد من الشارع بالمعنى الى يدّعيه بعضهمءبل جميعها إمضاءلطريقه العقلاء»و أمر بالسير على 
محيجتها الواضحهءفا يه النبأ (؟) بمنطوقها نهى عن التسرّع إلى إصابه قوم بلا حتجه»و بمفهومها أمر بالعمل بما يخبر به العادل بلا 
تثبت و تبينءلا بعنوان التعتٍد منه تعالى»بل بالإرجاع إلى الفطرهءو بيان أن العاقل لا يقدم على إصابه قوم بلا حيجه.كما لا يتوقف 
عنه معهاءفيستفاد منهاحيجيه خبر العادل دون الفاسقءو ليس الإجماع المدّعى فى المقام إلآ ضغئا من إجماع كافه العقلاء فى 
جميع الأزمنه على العمل بخبر الثقه. 


و قول عبد العزيز بن المهتدى له عليه السلام:أ فيونس بن عبد الرحمن 


ص: لله 


1-1 كذا فى الأماعو الأنسكه بالعان» لأس 


ثقه آخذ منه معالم دينى؟ )١(‏ يدل على أن قبول قول الثقه كان أمرا مفروغا عنه عندالراوى»كما تنه عليه فى الرساله (؟) »و لكنه 
ليست المفروغتّه لتعّد و نصٌّ من الشرعءبل لحكم الفطره و العقلءو على هذا النموذج سائر الأدله المورده فى هذاالبحث.و يأتى 
التنبيه عليها فى مواضعهاءو للكلا-م بقيّه تسمعها إن شاء الله فى بحث تعارض الأندلهءو بالجمله المتّبع فى هذه المسأله سيره 
العقلاء. 


ثانيهما:لم يسلك العقلاء سبيل التعبد الوعر فيما حكموا بحبجيته.و لم يعرفوا قط معنى لسببيه الأمارهءو لا لمدخليه سلوك الأماره 
فى مصلحه العمل و إن خالف الواقع»بل المعنى المعقول لديهم هو المعنى المستفاد من لفظ الحتجهأعنى ثبوت آثار التكليف 
بوجودهاءو عدم ترتبها مع عدم قيامهاءفالمولى يعاقب عبدهءو الصديق يعاقب صديقه بتركك حقّ له أقام الحيجه عليه»و يعذره إذا 
تدلى يمحجيعل آثث ركف كاذ أحب ركف الققه يحمن عند رقكة و ع كت عادههفالكه ترص هن تفسكك اسسحقافيا النحات» كما ترق 


ليا العدى فى خركها إذا أخث كفدياة أن من الذاء: 


هذا هو المحبجه الواضحه التى سنّتها الفطره»و جرى عليها العقلا-ء كافهءو أمضاها الشارعءفتجدهم على اختلاف الأعصار و 
الأمصار متّفقين على ماوصفناه فيما لهم أو عليهم من الحقوق و إن اختلفوا فى أغراضهم الشخصيهإقداما و إحجاماءفيينا ترى 
الرّجل المقدام يخاطر بنفسه و ماله فى مزاوله الأسفارو يقذف بهما فى لهى أهوال القفار و البحارءلا يستصحب معه دينارا أودعه 
عنده صد يقه»فضلا عن حمل عياله و أولاده معهإلا مع قيام الحيجه على سلامه 


6٠١ ص:‎ 


.4"0-59٠ الكشى:‎ لاجر)١‎ -١ 
ات ؟)فرائك الأصول81/‎ 
#)بل الرّجل من مرضه و أبلّ:إذا برئ.الصحاح 6:1888(بلل).‎ -* 


الطريقءو مع قيامها يرى نفسه معذورا و إن توى )١(‏ المال و هلك العيال. 

(الأصل عدم حجيه الظن-ما خرج عن هذا الأصل) 

لا شك أن الأصل عدم حبجيه كل ما شكك فى حتجيته بالمعنى اذى عرفتءو أمّا بمعنى الالتزام و التعتد به-كما ذكره الشيخ (؟) 
»و أطال القول فيه فى مواضع شئّىءو استدل على حرمته بالأدله الأربعه-فعلى غموض فى معناه-كما سبق فى مبحث القطع-فهو 
أمر لا يهمّنا الآن البحث عنهءفإنه بمباحث الفروع أشبه.و بها ألصق. 


أولها:ظواهر الألفاظءلا بد فى معرفه مراد المتكلم من إحراز كونه فى مقام الإفهام»و لازم ذلك أن يقصد ظاهر كلامه الَذى 
يفهمه المخاطبءو يجرى على متعارف المحاورات الجاريه بين أهل لغه التخاطبءفإذا خالف ذلكك يكون ناقضا لغرضهءو نقض 
الغرض لا يقع من حكيمءبل و لا عاقلءفإذا خالفت الإراده الاستعماليه الإراده الجدّيهءو إن شئت قلت:قصد المعنى المجازى و 
تحودين اللفظءاو أراد مح اللفظ المقم كقدغير الذى بترت الدمن العاف ءأو هن المطلق بيعفي أفراده او غ لكك ينا 
يخالف متعارف المحاورات-فلا بد له من نصب القرينه على المراد الواقعى»فمع القطع بعدمها يقطع بالمراد»و مع احتمالهاتدفع 
بالأصل»بمعنى عدم اعتناء العقلاء بالاحتمال.أعنى أن الحيّجه تتم عندهمءو لا يرون مجرّد الاحتمال قاطعا لهاءو مانعا منهاءو هذا 


معنى حتجيه الظواهر. 

خلاف المحقق القمى طاب ثراه 

ولافرق فى ذلكك بين من قصد إفهامه و بين غيره بشهاده اتفاق العقلاء 
ص: 6٠7‏ 


7- 7)راجع فرائد الأصول: ”٠‏ و ما بعدها. 


على الأخذ بالأقارير مطلقاءو بظواهر ألفاظ الوصاياءو الأوقافء.و نحوهاءفخلاف المحقق القمى فى ذلك بجعله الأول من الظن 
الخاصٌءو الثانى من الظن المطلق )١(‏ »ضعيف جداءكما أوضحه الشيخ»بل أعطاه من الكلام فوق مايستحقه فراجع الرساله (5) . 


وما دعا هذا المحمّق إلى هذا التفصيل سوى الشغف بنفاق سوق الظن المطلقءو كساد الظن الخاصٌءو لولاه لما كان يخفى على 
فاضل مثله. 

إن امتاتة النين و اللثمة عليهم السلام كانوا يعملون بما سمعه غيرهم عنهمءو يأخذون بظواهر ألفاظه أخذ سامعه.مع انفتاح 
باب العلم لهم بالرجوع إليهمءو عليه سيره شيعتهمءبل عامه 

الناس فى الأخحذ بظواهر الألفاظ فى الأوقاف و الوصاياءمع إمكان الرجوع إلى الواقف و الموصىءو إذا اعترف رجل بدين عليه 
مخاطبا ولدهءفاجتاز بهما من سمع ذلكك منه»فهل ترى أحدا يتوقف عن قبول شهادته»لكونه غير مقصود بالخطاب.أو يقبل من 
المشهود عليه هذاالاعتذار؟نعمءلو علم بناء الكلام على اصطلاح خاصءو الاعتماد على قرائن خصوصيه بين المتخاطبين لا يكون 
الظهور حجه. 

خلاف بعض علمائنا المحذثين فى حجيه ظواهر الكتاب 

سف 


و على هذا الأصل بنى القول بمنع حجيه ظواهر الكتاب الكريم جمع من المحدّثين»و هذا و إن كانت جنايه عظيمه.و لكن لم 
بتعممدها هؤلاء الأ ارفوها 


ص: واه 


.,7:1١١ و ".ع و‎ ١:*98:لوصألا‎ نيناوق)١‎ -١ 
؟- #)قرائد الأأصول:»© و ما بعدها.‎ 
#)منهم :محمد بن الحسن الحر العاملى رحمه الله صاحب كتاب و سائل الشيعه.‎ -* 


أرادوا إلا الخير»فتجاوز الله عنّا و عنهمءو جازاهم بحسن النيه خيرا. 
و قد قال إمام الشيعه بعد الأئمه.و ربانى هذه الأمه الشيخ أبو عبد الله المفيد فى شرح عقائد الشيخ الصدوقمما لفظه: 


«أصحابنا المتعلقين بالأخبار أصحاب سلامهءو بعد ذهنءو قله فطنهيمرٌون على وجوههم فيما سمعوه من الأحاديثءو لا ينظرون 
فى سندهاءو لايفرّقون بين حقّها و باطلهاءو لا يفهمون ما يدخل عليهم فى إثباتهاءو لا يحصلون معانى ما يطلقون منها» )١(‏ . 


صدق أجزل الله ثوابه»و جعل الجنه مثابه»و لو لا سلامه الذهن لما عمدهؤلاء إلى هذا المعجز العظيم الى جعله المرسل به 
صلى الله عليه و آله أكبرآيه على رسالته»و أعدل شاهد على صدقه فى نبوّته.فلم يتحد بسائر ما أوتى من الآيات الباهرات من 
حنين الجذعءو تسبيح الحصاهءبل تحدّى بهو قال بتعليم الله تعالى له: فأتوا بعشر سور مثله مفتريات (؟) .فيجعلوه من قبيل 
الألغازو المعتّمياتءو ما ذاكك إلا لعدّه روايات أكثر أسانيدها بين ضعيف و بين مرسلءو متونها مقسم إلى مجمل و مؤوّل. 


فى الكثات المسووو هع آنل هليه ضلى اللمعلهى آله أبعي نار عجار دع هد هذه الأعاعقد المتاكور ليق أساكدهاو 
متونها من العلاتءو لم يكن فيها غير مونّق و صحيحءلوجب أن يضرب بها وجه الجدارءو يمحى أثرها من كتب الآثار كيف و 
ليس فيها خبر يمكن الاعتماد عليه إلا و هو وارد فى مواردأخرىءكما أوضحه الشيخ فى الرساله (8) فكفانا مئونه الإطاله. 

وههما فكك الأثساق كن شى عنقلة يفك فى أنه صلى الله عليه لدعا 


ص: ٠م‏ 


-١‏ ١)تصحيح‏ الاعتقاد المطبوع مع أوائل المقالات:117. 
؟- ؟7)هود:”17. 


*- ")راجع قرائق اللأضول:8 وها بعدها. 


فصحاء العرب من مصقعى )١(‏ خطبائهاءو فحول شعرائها إلى معارضه القرآن و لوبسوره واحدهءو بلغت دعوته البدو و الحضرءو 
تصدّى لها أهل الوبر و المدرءفنكصوا على أعقابهم خائيين»و ظهر عجزهم للعالمين»و ظلّ أفصحهم عند سماع هذا المعجز 
الأعظم كدمنه (7) أم أوفى لا تتكلم. 


و ما سمعوا قوله تعالى: سأتلوا عليكم منه ذكراً (*) إلا طفقوايضحكون من قفا نبكك من ذكرى (65). 


أفتراه صلَى الله عليه و آله كان يتحدّى بألفاظ لا يعرف المراد منهاسواه؟أو تراهم عجزوا عن معارضه ما لم يهتدوا إلى 
معناه؟ كلاءبل هو قرآن عربى مبين»نزل به الروح الأمين»على قلب سيد المرسلينءو ما أرسله إلا بلسان قومه لينذرهم بين يدى 


عذاب شديدءو يدعوهم إلى صراط الله العزيز الحميد. 


فهل كان الإنذار و الدعاء و غيرهما من الأغراض الشريفه يترتب على صرف سماعهم الألفاظ؟حاشا أن يحتمله أحدءأم كانوا 
سألونه عن معنى كل كلمة؟ كلادبل كاتوا أول قراع اللفظ لأسماعهم يسبق المعنى إلى أذهانهم»فيخشع قلوبهم لذكرهءو تقشعرٌ 
جلودهم لهءو تقف جوارحهم طوع نهيه و أمرهءو هذا أوضح من أن يخفى على السذّج البسطاءءفكيف على هؤلاء العلماء 


ص: زهن له 


-١‏ ١)خطيب‏ مصقعء أى :بليغ.الصحاح 7:17 (صقع). 

-١‏ 7)إشاره إلى قوله:أمن أمّ أوفى دمنه لم تكلم......و هو أوَّل إحدى المعلقات السبع لزهير»أحد الثلاثه المّفق على تقديمهم 
من الأوائل.(منه). و انظر شرح المعلقات السبع-للزوزنى-:"/. 

ع #)الكهف:". 

*- ©)إشاره إلى مطلع معلقه إمرئ القيس: قفا نبكك من ذكرى حبيب و منزل(منه). و انظر شرح المعلّقات السبع -للزوزنى:/. 


الأذكياء»و لكن شغفهم بأحد الثقلين أوجب هذه الجنايه على الثقل الآخرءو غفلوا عن أنّ صدق ذلك الثقل و فضله لم يعلم إلآّ 
بهذا التقل»سامحهم اللّه. 


لقد فتحوا بهذه الدعوى و بأخرى مثلهاءأو أمرٌ منها بابين لأهل الزيغ و الإلحاد.فبينا نرى الكافر به يعترف بأنّ هذا الَذى بين أيدينا 
المسلمين لأهل الكتاب إذا قارعوا توراتهم و إنجيلهم بقرآنهمءو صالوا عليهم بما تضمّنه من فنون العلوم و الحكمءو الإخبارعن 
أخبار سالف الأممءفقالوا:إنَ كتابكم باعترافكم أحجيهءفلا يقوم به حيجه.أ تراهم يقنعون بقولكك:روى فى معناه عدّه روايات 


ذكرها السيارى فى تفسيرهأو صاحب تأويل الآيات؟بلغنا أن بعضهم سئل عن مفردات آيه التوحيدءففتر جميعهاءثم سئل عن 
تفي الأمسيفقاليلة أعريت عش قل هو للد دكت 


و هذا و أمثاله مما يجل عنه أكابر المحدّثين الذين عرفنا فضلهمءو رفيع مقامهمءو إِنّما يصدر من الحشويه الذين جعلوا شعارهم 
الانقياد و التسليم لكل ما سمعوه و إن خالف البرهانءبل الوجدانءو هم الذين عناهم المفيد فى كلامه السابق. 


والظاهر أن هؤلا.ء الأكابر لا يبلغون فى الجمود هذا الحدّءو إِنّما غرضهم المنع عن استنباط الأحكام الشرعيه من الكتابءأو 
تفسير المتشابهات.كما يؤذن به عنوان الباب من كتاب وسائل الشيعهءو هوهباب عدم جواز استنباطالأأحكام النظريه من ظواهر 


القرآن إلا بعد معرفه تفسيرها من الأثمه عليهم 
ص: 6١٠9‏ 


.١:صالخإلا)١‎ -١ 


و من الطريف أن هذا المحدّث لم يقنع بما ادّعاه فى هذا الباب»حتى أتبعه بباب آخرءعنوانه«باب عدم جواز استنباط الأحكام 


النظريه من ظواهر كلادم النبى صِلَى الله عليه و آله المروى من غير جهه الأ-ئمه ما لم يعلم تفسيره منهم عليهم السلام) (5) و 
استدلٌ على ذلك بعدّه روايات أجنبيه عن عنوان الباب. 


و من أطرفها:روايه«أنا مدينه العلم و على بابها» (*) . 

ولا أدرى أيهما أعجب«المدّعى أم الدليل!؟(رجع)فاستبان مما عرفت أن اللازم على المتخاطبين معرفه الظاهر من غيره. 
كيف تعرف الظواهر؟ 

و أؤل .ها يترقئ معرقتها عليههو أهننه معرفه مواد اللغات من الأسماءو الأفعال و الحروف: و الهيئاتهو آنها لأئ معتى وضعت. 


وقد ذكروا لذلك طرقا منها:نصٌ الواضعءو هذا و إن كان من أجدى الطرقءبل هو الطريق الأصلى لمعرفه الوضع و غيرها طرق 
إليهءلما عرفت فى مبحث الوضع من أنّ الإعلاسم متمم للوضعءو لا يكون إلا بنضّه أو بما يقوم مقامه كالاستعمال مع القرينه»و 
لكن الشأن ف الاهنداء إلى ما تصن عليههو لأ يمكن ذلك إلا بأحك أمرية؛ 


ما مزاوله كلماتهمءو تنع مواقع اللفظ فى منثور الكلا-م و منظومه حتى يكون من أهل الخبره باللغهءبل يعدّ أحد أهلهاءو إِما 
بالرجوع إلى أهل الخبره 


ص: ام 


١ بابلا)١ -١‏ من أبواب صفات القاضى. 
1- 7)الوسائلءالباب ١5‏ من أبواب صفات القاضى. 
“- ")الوسائل»الحديث 8 من الباب ١5‏ من أبواب صفات القاضى. 


بهاءو أفضل الطريقين أوّلهماءو لكن قد ضعفت الهممءو قلت حمله هذه اللغه التى شرّف الله قدرهاءو أناط الدنيا و الدين 
بمعرفتهاءو جعلها لسانه الى كلم بهاخلقه.فالمتعتن لغالب الناس الرجوع إلى أثمه الفنّ الثقات الإثباتءفإنّهِم أهل الخبره 
به.فقولهم حجه. 


حجّيه قول علماء الأدبءو الجواب عن المناقشه فيها 


أمَا حيجيه قول أهل الخبره فى جميع العلوم و الصنائع و غيرهما فأمرمجبول عليه فطره الإنسانءو جرى عليه العقلاء كافه فى جميع 
البلدان و الأزمانءفلا ترى فيهم من يتوقف فى ذلككءو لا منهم إلا من يحتج به فيما لهو يذعن لخصمه فيما عليه. 


و هذه الفطره السليمه هى السبب فيما نقله-طاب ثراه-فى الرساله من اتفاق العلماءءبل جميع العقلاء على الرجوع إليهم فى 
استعلام اللغاتءو الاستشهاد بأقوالهم فى مقام الاحتجاجءو لم ينكر ذلكك أحد على أحد (1) »إلى آخره. 


إذ من البعيد أن يكون هذا الإجماع مستندا إلى نض شرعى أو حكم تعبدىءو هب تكلف ادّعاءه متكلف فى اتّفاق العلماء.فأين 
منه كافه العقلالء؟و لاشكك أنه لا خصوصيه لأهل صناعه اللغه.بل هم كسائر أصحاب الصناعات الذين قال عنهم الفاضل 
السبزوارى فيما حكاه من قوله: 


«صححه المراجعه إلى أصحاب الصناعات,البارزين فى صنعتهمءالبارعين فى فنهمءممًا انّفق عليه العقلاء فى كل عصر و زمان» 2752 


ص: 608 


-١‏ ١)فرائد‏ الأصول:62. 
اك #)فرائك الأصول:2؟, 


نعم احتمل اعتبار شرائط الشهاده فيه.فقال:«المتيمّن من هذا الاتفاق هو الرجوع إليهم مع اجتماع شرائط الشهاده من العدد»و 
العداله»و نحو ذلككءلا مطلقاءألا ترى أن أكثر علمائنا على اعتبار العداله فيمن يرجع إليه من أهل الرّجالءبل و بعضهم على اعتبار 
التعدّدءو الظاهر اتّفاقهم على اشتراط التعدّدو العداله فى أهل الخبره فى مسأله التقويم و غيرها» )١(‏ . 


أقول:اغتبار العداله و تحوها لذ يناسب إل الحتيه التديه الشرغيه:و حمل اثفاق العلماء على ذلكك, 


و احتمال وصول خبر إليهم من المعصومين فى المقام مقطوع بعدمه.بل المقطوع به أنّ مراجعتهم أهل اللغه ليس سبيلها إل سبيل 
سائر العقلاء فى مراجعه المعتمد عليه فى كل حرفه و صناعه. 


و من الظاهر أنه لا يشترط عندهم بعد إحراز الخبره إلا الوثوقءو لايعتبر عندهم الإسلام و الإيمان»فضلا عن العدالهءبل يقدّمون 
الكافر على المؤمن العادل إذا كان أكثر خبرهءو أنفذ بصيره فى صنعته.و ترى العقلاء يطول بحثهم عن الطبيب الحاذق الموثوق 
بحذاقته.و لا ترى فيهم من يسأل عن مذهبه و معتقده»فضلا عن حاله فى فسقه و عدالته»و اعتبر ذلكك فى ساثر الموارد التى 
يحتاجون فيها إلى أهل الخبره من معرفه الدراهم الجدّرده من المزيّفه»و تميز الأدويهالنافعه من الضاره»فلا ترى من يتوقف عن 
الرجوع إلى الصيرفى أو الصيدلانى لكونه ذمّياءفضلا عن كونه مسلما فاسقا. 


و اعتبار الإسلام فضلا عن العداله ينافى ما عرفت من حكم الفطرهالتى انقاد له العقلاء»و إِنْما يكون فى الطرق التى تصرّف فيها 
الشارع لحكم مرّبعضها قريباءو من الواضح أن المقام ليس منها. 


ص: 0 


-١‏ ١)فرائد‏ الأصول:62. 


وما نقله عن أكثر العلماء فهو-قدس سره-أعرف بما قال»و نحن نراهم يعتمدون فى معرفه أحوال الرّجال على على بن فضال 
الفطحىءو الحافظ ابن عقده الجارودىءو لا فسق أعظم من فساد الاعتقادءبل الماهر فى الفن ربّما قدّم قولهما على مثل الشيخ و 
ابن الغضائرى و هما من تعلم. 


و أمًا اعتبار التعدّد و العداله فى مسأله التقويم فإن صمح اتفاقهم عليه فلا بد أن يكون اعتمادهم فيها على أنّها من باب الشهاده»و 
يظهر ذلك من مراجعهكلا-م بعضهمءفإن كانت من ذلك الباب فالشهاده أمر قد تصرّف فيه الشارع بتصرّفات شتّى مختلفه 
باختلاف المواردءو أين ذلكك من هذا المقام الّذى يقطع بعدم تصرّف من الشارع فيه إلا الإمضاء؟و أطرف ما فى هذا الباب منع 
كون أهل اللغه أهل الخبره بهاءو يقال لهذاالمانع:هل هذه الصنعه ابتليت من بين سائر الصنائع بفقد أهل الخبره بهاء أو أنْ أهلها 
غير أهلها؟فإن كان الأول اتّجه السؤال عن الذنب التى أذنبت فعوقبت بين أخواتهاو أضرابها بهذه العقوبه. 


و إن كان الثانى ففى المحال الى ينطوى عليه هذا الكلام غنى عن تكلف الجواب. 


ولو جوّز هذا المانع الرجوع إلى الصائغ فى الصياغهءو إلى الحائكك فى الصباغه رجعنا فيها إلى من شاء و اقترحءو كيف يعد 
الرازى و القرشى من أهل صناعه الطبّءو لا يعدّ الخليل و أبو عمرو )١(‏ بن العلاء من أهل صناعه اللغه!؟ثم إِنّ أئمه هذا الفن هم 
الأئمه المقتدى بهم فى علمى النحو و الصرف 


6٠١ ص:‎ 


-١‏ ()الإمام المعروفءأحد السبع الذى اتّفق الأصحاب على صيحه قراءته.فكيف يؤتمن على كلام الله تعالى و لا يؤتمن على 


و غيرهما من العلوم العربيه»فكيف صار كلامهم حجه فى تلكك العلوم دونها؟!و بأىّ وجه لا يصدق الخليل-و هو الوجه و العين- 
فيما ينقله فى كتاب«العين)عمًا سمعه فى اللغه من باديه الأعراب؛و يصدق فيما ينقله عنه صاحب الكتاب من وجوه الاعراب!هذا 
هو الحيفءإلا أن يمنع هذا المانع حتجيه أقوالهم فى جميعهاءفتكون هذه الطامه جنايه على علوم العربيه عامه. 


و منع الشيخ معرفه الحقيقه من المجاز بمجرّد قول اللغوىءو استنتج منه عدم الانتفاع به فى تشخيص الظواهر )١(‏ . 


و تبعه فى ذلكك عدّه ممن تأخر عنه»بل زادوا عليه عدم كون اللغوى من أهل الخبره بمعرفه الأوضاعءفقال فى الكفايه:«لا يكاد 
بحصل من قول اللغوى وثوق بالأوضاعءبل لا يكون اللغوى من أهل خبره ذلكءبل إِنّما هو من أهل خبره موارد 
الانععا لبدافه اذاه كيدل موارد انين أذ أناهنيا كان اللنظد قه حققه أو مجاناءي إلا لو فسهرا لتو لكف عاجييوو لسن 
ذكره أوّلا علامهكون اللفظ حقيقه فيه للانتقاض بالمشترك» (7) . 


تعداف : ذلكة ضاحا العلامهو ١‏ اد غله نق لة:رو أنا كداث المعد: الكذاك, حققنا قلة نطلء عليةءو أل اطلع علة نه اسطةابعة 
و بعه وى 2 ره يه بفولة.او لي يو 9 عد ةي 2 بعص 
الأمارات فليس من هذه الجهه من أهل الخبره» () و كأنّ ما ادّعاه مأخوذ من الحاشيه.حيث قال: 


الادتتسن بن التقد الااتعصوضن فميظ البعاق الستعل قبيدا دوه عنامال قوايا دكون اللعورى و ضري تنا 
سواء.حيث يحتاج فى تعيينها إلى إعمال علائم الحقيقه و المجازءو من المعلوم عدم اختصاصها بها ل5) . 


0١١ ص:‎ 


-١‏ ١)فرائد‏ الأصول:2؟. 
-١‏ ؟)كفايه الأصول:75/17. 
)دون الأضول د 


عد #)يساشيه فراتد الأول 


و محصّل هذه الكلمات أمور ثلاثه: 

الأول :أن علماء اللغه لا يعرفون المعانى الحقيقيه من المجازيهإذ لاطريق لهم إليها. 

الثانى:لا يعرف بمراجعه كتبهم الحقيقه من المجاز. 

الغالك:معرفة الظواهر تتوفق على معرقه الحقائق من المجازاتهو تحن تختصر لكك القول فى جميعهاءو ثقول: 


طريق اطلاعهم على المعنى الموضوع له واضحءلا أرى سببا لخفائه على هؤلاء الأعلام إلا شدّه وضوحهىلأنه بعينه الطريق الى 
تعلمواءو تعلّم جميع الناس من أهل جميع اللغات معانى الألفاظ الأصليه فى زمن الطفوليهءإذا الطفل لا يزال يسمع الألفاظ 
مستعمله فى معانى يعرفها بالقرائن»و ربّما احتمل المجاز فى استعمالين أو ثلاثهفيحتاج إلى ما رسمه له الأستاذ من إعمال 
العلا-ئم»و لكن بتكرّر الاستعمال يزول ذلكك الاحتمالءو يقطع بالوضعءكما يحتمل الخطأ و الغلطفى استعمال و استعمالين»ثم 
يزول ذلك بالتكرارءفيكون فى غنى عن العلائم. 


و إن كنت بعد فى شكك فيهءفراقب صغار أولا-دككثء أو راجع نفسكك إذاعاشرت غير أهل لسانككءو حاولت تعلم لغتهمءو ربما 
سألت عن معنى اللفظأهل تلك اللغه.و ريّما كفاكك تكرّر الاستعمال مثونه السؤال. 


و ما حال أثمه اللغه مع فصحاء العرب إل كهذا الحالءفهم-للّه درّهم-ضربوا آباط الإبل إلى منابت الشيخ و القيصوم )»و 
عاشروا ماضغيهما زمناطويلاو تكرّر على مسامعهم الألفاظ حتى حصل لهم القطع بمعانيهاءو أصبحوافى غنى عمًا كلفهم هذا 
الأستاذ من إعمال العلائم استغناء الأطفال بتكرّرسماعهم الألفاظ من آبائهم. 


01١ ص:‎ 


)١ -١‏ نبتان طببا الرائحه.و المراد من منابتهما باديه العرب.و من ماضغيهما أهلهاء يقال: أمضغ أغراين للشيخ و القيصومءو يراد منه 


ولا أدرى من المراد من غير اللغوى فى قوله:«بل يكون اللغوى و غيره سواء»؟فليتأمّل فيه.و من لم يحظ بالسماع منهم 
كالمتأخرينءفإن تشع موارد الاستعمال يقوم لهم مقام السماعءو ذلكك ظاهر. 


و نظيره موجود فى سائر الصنائعءفإنْ الطبيب إذا عثر بخاصيّه فى بعض النباتاتءفربّما احتمل أُوّل مرّه الاستعمال و ثانيه المقارنه 
الاتفاقيه»و كونهامستنده إلى غيره من الأسباب المجهولهءو لكن بتكرر الاستعمال يزول ذلكك الاحتمالءو بهذا عرفت خواص 
الأدويه»و علمت منافعها و مضارّهاءو ما ميزالترياق النافع من السمّ الناقع إلا التجارب. 


و ما ذكرناه من حال عالم اللغه كالتجربه.بل هو ضرب منهاءو على التجربه يدور رحى كثير من الحرف و العلوم. 


و أمّا علامه الفرق بين المعانى الحقيقيه و بين المجازيهءفإِنَ عالم الفنّ فى غنى عنه بما له من التدرّب فى الصناعه و الخبره 
بمجارى الكلام»فكثيرا ما ينظرإلى كلمه فى كتب أثمه كتهذيب الأزهرى و غيرهءو يظهر له أصلها و تحوّلهاعن معنى إلى معنى 
آخر و تطوّراتها الطارئه عليها مدى الأجيال»و ربّما أبعدالمرمى و تتئع أصلها فى أخوات العربيه من السريانيه و العبرانيه»و لا يعباأ 
بالعلامهالضعيفه التى ذكرها فى الكفايه )١(‏ و نقضها بالمشترككءو هو من عجيب النقض. 


و أمَا غيره فيكفيه التصريح فى مثل أساس البلاغهءفإنَ دأبه أن يقول بعد الفراغ عن ذكر المعانى الحقيقيه:أنْ من المجاز كذاءأو 


التلويح بعبارات يعرف منها ذلك راجع مفردات القرآن و غيره. 
ثم على تسليم الأمرين معاءفإنٌ معرفه الظواهر لا تتوقف على معرفه 


ص: 831 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:581. 


الحقائق من المجازاتءإذ من الواضح لدى أهل الفنّ أن همّ الأ.ئمه المصنّفين فى علم اللغه بيان الظاهر من كل كلمه فى 
التراكيب المختلفهءو ضبط المعانى الظاهره منها باختلا.ف النسب و الحروف و غيرهماءفتراهم يذكرون شام البرقءو شام 
السيفءو ف الطائر»و ف الظليم»و فق لونه»و 2 زيداءأو نف هنداءو يفش رون ذلك بقولهم:أبصرهءو أغمدهءو بسط 
جناحهءو أسرع فى عدوهءو برق وجههءو أكرمهءو قتلهاءو مثل ذلكك الفرق بين عقلته و عقلت عنه»و شكرته و شكرت لهءو بين 
المسهب فى الكلام بفتح الهاء و كسرهاءفلكل كلمه وقعت فى كلام ظهور غير ظهوره فى غيرهءو معرفه ذلكك هى التى يحتاجها 
أهل العلم. 

و من العبث تطلب المعنى الأوّلى الَذى وضع له اللفظءو من فضول البحث الاهتمام فى معرفه ما بين هذه الألفاظ من نسبه المجاز 
أو الاشتراكك. 


فقول صاحب الكفايه:«بداهه أن همّه ضبط موارده لا تعيين أن أنَا منهاكان اللفظ فيها حقيقه أو مجازا» )١(‏ إن أراد من موارد 
الاستعمال غير ما ذكرناهءفظاهر لدى الخبير بالفنّ ما فيهءو إن أراد هذا الى ذكرناه فهو حقٌّءو به يحصل المقصود من معرفه 
القليورئو قل ظفر بيت هن يدان الققه ودر كلق معي اللحتيقه بن السواد لمن كلق ها لذ شنو هالت ماللا عاذ لا كمه 
مهمه غلدنيقي لانه إذا صخ الظهور فقد ظهرت الحجهءو اتفِيحَت إلى المعانى المحجه.فليكن إن شاء حقيقه»و إن شاء مجازا. 


و هنا أمر مهت لا بد من التنبيه لهو هو أنّ الظهور اذى عرفت حيجيته هو الى يفهمه أهل تلكك اللغه من اللفظءأو من زاولهاءو 
قتلها خبراءحتى عاد كأحدهمءبل كاد أن يعد منهمءفلا بد لمن يروم استنباط الأحكام من الكتاب و السنّه من ممارسه هذه اللغه 


الشريفه»و معرفه عوائد أهلهاءو درس أخلاقها 
ص: ودادلة 


اح ا)كفان الأسوال 1 


و طبائعهاءو الاطلا-ع على أيّامها و مذاهبها فى جاهليتها و إسلامهاءو هذا مرادالشهيد الثانى من قوله:أبعد الناس عن الاجتهاد 
العجمءإذ من الواضح أنه -سقى الله ثراه-لا- يريد العجم من حيث النسب كيف و معظم علوم العربيه تؤثرعنهمءو أكثر علماء 
الدين منهمءبل يريد من له العرييه تطبع لا طبيعه»و تكلف لا قريحه. 


فليخف الله من هذا نعتهءو ليدع الفتوى فى الحلال و الحرام حتى يحصل له من الممارسه معرفه مجارى الكلام. 


و كم وقع لعدّه من الأعلام من التحريف الواضحءو الخطأ الفاضح فى تفسير الآيات و الروايات ممما يجب سترهءو لا يجوز نشره»و 
ال حاو السقماء ‏ خحد عاذ مته ادك ضخمهءو لكن لحوم العلماء مسمومهءو تتئع عثرات الكرام سجته مذمومه.و ما أحوجنا 
إلى هذا النزر من البيان إلا أداء النصيحه إلى الاخوان(و قد يستفيد الظنّه المتنضّح)و الله المستعان. 


ص: 016 


ص: 017 


)١02 تصدير‎ 


نجلب أنظار القرّاء الكرام و أفكار فضلاء الأنام إلى المسائل المهمّه التى حواها هذا الجزء (5) من الكتابءو من أهمها توضيح ما 
نسب إلى إمامى الفنّ و مقدّمى الصناعه-الجدٌ الأعظم ق العلحنة العم-من تخصيص نتيجه دليل الانسداد بالظن بالطريق و إتمام 
ما قاما به من تشديد الحقّ و هدم الظنّ المطلق. 


إناو إن كرمت أوائلنا لستا على الأحساب شكل ننى كما كانت أوائلنا تن و تقعل هذل نا فعلوا و آنا أعرضه على علماء البالادفو 
يحلو فى ذوقى منهم مرّ الانتقاد إن لم يخالطه عصبيه أو عناد.فما سوّدت صفحات الدفاتر بأنقاس المحابر و لا شحذت ظبالأقلام 
بأكفٌ الأعلام إلا لتمحيص الحقائق الراهنه من السفاسف الواهنهءو أناأعيذهم من انتقاد تثيره عواصف العصبيه فتعشى العيون عن 
الحقائق العلميه»و أنا أخوّلهم هذا الحّ على هذا الشرطءو لا أبرّئ نفسى من الغلط و الخبطءو العصمه لهو منه المعونه»و له 
الطولوو فلي الله على متعيك و اله 


العيد أبو المسجد محمد الرضا التحجفن آل العلامه التقى عفى الله عنة وغن أسلافة الراشدين يمحمد و آله. 
صفر عع١‏ 


ص: 7ه 


)مدو العلت رسي اللدساهقف تدنياك دل الأسدادميك: الجما. 
؟- ؟) حسب تجزثه المصئتف رحمه الله. 


ص: 018 


باسم الله و بحمده و بالصلاه على محمد و آله 


تنبيهات دليل الانسداد 


الأول:قال الشيخ-سقى الله مثواه-ما بعضه بلفظه:«و قد عرفت أن قضيه المقدّمات المذكوره وجوب الامتثال الظنَى للأحكام 
المجهوله,فاعلم أنّه لا فرق فى الامتثال الظنى بين تحصيل الظنّ بالحكم الفرعى الواقعى»كأن يحصل من شهره القدماء الظنّ 
بنجاسه العصير العنبى»و بين تحصيل الظن بالحكم الفرعى الظاهرى كأن يحصل من أماره الظن بحججيه أمرلا يفيد الظن كالقرعه) 
0" 


و قال بعد بيان الوجه فيما اختاره من التعميم ما نصه:«و قد خالف فى هذاالتعميم فريقان: 


أحد عاد يرق أن نتدهانة دلبل الأفنيد اه لات إلة اغار الاق شيع فى كرون الى عط ب اشترغيا عبرها للمد قن نظر 
الشارعءو لا تثبت اعتباره فى نفس الحكم الفرعى»زعما منهم عدم نهوض المقدّمات المذكوره لإثبات الظنّ فى نفس الأحكام 
الفرعيه إِمَا مطلقا أو بعد العلم الإجمالى (7) بنصب الشارع طرقا للأحكام الفرعيه. 


الثاقى #نقابل هذانو هو مع ير أن التقدمات المذكرره لافيت إلآ اعبار 
ص: 01 


.١178:لوصألا‎ دئارف)١‎ -١ 
تعرف الكلام عليه إن شاء اللّه. (منه).‎ 


الظنّ فى نفس الأحكام الفرعية-إلى أن قال-أما الطائفة الأولى فقد ذكروالذلكك وجهين أحدهمانو هو الذى اقتضر عليه 
بعضهم؛و ذكر شطرا من كلا.م صاحب الفصول الآ-تى نقله إن شاء اللههو بالغ فى الردّ عليهءثم قال:«الوجه الثانى:ما ذكره بعض 
المحمّقين مع الوجه الأولءو بعض الوجوه الأخر» (1) . 


وانقل الوجه الأول #0 من الوجوه الثمائيه الى اسقدل به العلكمة الج على بطلاق الى المطلقء أو دلبل الانسداد بالتقرير 
المعروف.و لم يأل جهدا فى تضعيفهءو من ثم شاع بين المتأخَرين عنه الوقيعه فيهءو الاعتراض عليه حتى غدا هذا القول غرضا 
لسهام الإشكالءو تكسرت النصال على النصالءو ماسبب ذلكك إلا الغفله عن أمر واضح أتنهكك عليه لتعلم أن ما أورد عليه إن 


صحٌ جميعه-و لا يصِح -فهو بمعزل عن مغزى هذين الإمامين»بل يبعد عنه بعدالمشرقين. 


أغار قلم الشيخ-أقال الله عثرته-على العقدين المودعين فى الكتابين»و أخرج هذين الفريدين من سلكك النظام»و وضعهما بين 
فرائده فى غير المناسب لهما من المقام. 


و أتا-إذا وقق الله تعالى-أرجع كلا منهما إلى موضعه لتعلم أنى لم أتحرٌ إلا الحقّ و ما سلكت سوى طريق السدادءو يظهر لك 


أَنْ هذين الإمامين فى وادءو هؤلاءالمعترضون فى واد. 

و أبدأ بكلام الجدّءو أثنيه بكلام أخيه العلامه.ثم أتبعهما بتوضيح مرادهماو الدفاع عنهما بالجواب عن مهم ما أورد عليهما. 
قال-طاب ثراه-فى أوائل المطلب الخامس.ما نصه: 

6٠١ ص:‎ 


.1"8-1١79:لوصألا‎ دئارف)١‎ -١ 


7- 7)راجع فرائد الأصول:1"8. 


«خامسها:فى بيان أنْ الحيجه فى معرفه الأحكام الشرعيه فى زمن الغيبهو انسداد باب العلم بالأحكام الواقعيه».هل هى ظن المجتهد 
مطلقا من أىّ طريق حصل-إلآ ما قام الدليل على عدم جواز الأخذ به بخصوصه-من غير فرق بين الطرق المفيده للظنٌءأو أن 
هناك طرقا مخصوصه هى الحيجه دون غيرهاءفيجب على المجتهد الأخذ بها دون ما عداها من الظنون الحاصله من الطرق التى 
لم يقم على جواز الأخذ بها بخصوصها حبجه؟و هذه المسأله و إن لم تكن معنونه فى كتب الأصولءو لا تعرّض لبيانها أحد من 
علماء المعقول و المنقولءإلاأنه لا بدّ من بنائهم فيها على أحد الوجهينءو اختيارهم لأحد المسلكين» )١(‏ . 


وذكر بعد ذلك كيفيه استعلام مذهبهمءو استظهر من كلا-م معظمهم البناءعلى الوجه الثانى(الظن الخاصٌ)و نفى البعد عن 
دعوى الاثفاق عليه؛و أتبع ذلك بذكر مطالب مهمه تسمع بعضها فى المواضع المناسبه لهاءو اختار قيام الدليل القاطع على حبجيه 
الظنون الخاصه(الكتاب و السنّه)و اجتتٌ أصل شجره دليل الانسداد بإبطال أوّل مقدّماتهأعنى انسداد باب العلمءو أبان عن وجود 
الحيجهالقطعيه على معظم الأحكام الشرعيه.كما هو مفاد الوجه الثامن. 


و بعد التنزّل عنه»ذكر وجوها سبعه استدل بها على أنّ المتّبع الحيجه الظنيهمن الكتاب و السنّهءو يمر عليكك بيانه مفصّلا إن شاء 
الله. 


و قصدى الآن بيان أن هذا الإمام من أل أعبداء اقول بالفاة المسلدووو ها عقية الاك إطال هنذا الدلدل المغروت بدلل 
الانسداد,فكيف جاز لهؤلاءالأعلا-م أن يجعلوا الدليل اذى أقامه على إبطال هذا الدليلء»و هدمه من أصله بيانا لنتيجه دليل 


الانسدادءو يذكر فى عداد من يقول بصيحتهءو يعد قوله أحدالأقوال فى نتيجته.و نزيد هذا الواضح بياناءو نقول: 
ص: 65١‏ 


ا أأعداية الشركة قر 


من المقرّر الُذى جرى عليه الاصطلاحءأنٌ الظنّ المطلق هو ما تثبت حتجيته بدليل الانسداد من غير أن تكون خصوصيه فيه للخبر 
أو لغيرهءو يقابله الظنّ الخاصٌءو هو ما تثبت حبجيته بغيره»و كل من سلّم دليل الانسدادءو قال بحيجيه الخبر و غيره من أجله»فهو 
قائل بالظن المطلقوو كل من رأى خصوصيهالأحد الظنون:و استدل على حينه بغيره؛قهو قائل بالظ الخاص. 


وعليه بنى الشيخ الأ-عظم-طاب ثراه-رسالته.فراجع كلامه فى أوائل مسأله الظن )١(‏ .و فى أول حتجيه خبر الواحد (1) »و فى 
مسأله حيجيه قول اللغوى () .و موارد أخرىءو صرّح به العلامه-الجدٌ-أيضاءفقال فى أثناء بيان الوجه السادس ما لفظه: 


«و ليس يعنى بالظنّ الخاصٌ إلا ما يكون حيجيته ثابته بالخصوص» (5) . 


فكيف يكون القول بخصوص الكتاب و السنّه قولا بالظنّ المطلق أم كيف يكون الدليل الى يستدل به على بطلا-ن دليل 
الاسذاذ يران" لفبيكة) تفارك القرس كرديو ققبى تاموسن الطة ل على إبظاك دلبل الاسداد أن يكون انا تعيض 


هذانو العلانه<الس دسو افق الشيخ و متابعيه فى عموم نتيجه هذا الدليل إن تمت المقدّمات التى بنيت عليه»و قد ذكر هذه الوجوه 
الثلاثه التى ذكرها بناءعلى الظنّ المطلق»و جعل التعميم أظهرهاءفقال ما لفظه: 


ثم إِنّه يقوم فى كل من القولين(الظن المطلق و الخاصٌ)و جهانءفيحتمل أن يراد من حيجيه الظنّ مطلقا كون الحيجه بعد انسداد 
سيل العام 


ص: 677 


1 ()فراقد الأصول:. 
؟- 7)فرائد الأصول:22. 
#)فرائل الأضول:عم. 
ع- ©)هدايه المسترشدين:/94". 


بالواقع هو الظنّ بالواقع.فتكون حتجيه الأدلّه عند القائل به منوطه بالظنّ بالواقع»بل لا تكون الحبجه عنده-إذن-إلآً نفس الظنءفمع 
دون الحتجيهءو قضيّه عدم الحيجيه عدم الاتكال على الظنّ المانعءو لا ربط له بالمنع من حصول الظنْ منه. 


و يحتمل أن يراد به حبجيه ما يفيد الظنّ فى نفسه سواء حصل به الظنّ بالحكم فعلا لانتفاء مانع يمنع من حصوله.أو لم يحصل 
لحصول مانع منهءو الأول هو الذى يقتضيه ظاهر كلماتهمءو تعطيه أدلتهم. 


وآأما الغائى وقلة يق انه ها قد روف من الأدلدوكها نرق إن شاء الله 


و يمكن أن يقال بحيجيه الظنّ مطلقاءسواء تعلق بالواقع أو بالطريق الموصل إلى حكم الشارعءفلو قام دليل ظَنّى على حبجيه أمر 
خاصءكظاهرالكتابءقام حيّجه و لو لم يحصل منه الظنّ بالواقع لمانع منهءو كان الأظهر-بناء على القول المذكور-ذلكك.فإنّه إذا 
قام الظنّ مقام العلم قضى يحعه الخ التعلق بالظر ب أيضاءفإنه أيضا من جمله الأحكام الشرعيه) )١(‏ انتهى المقصود نقله من 
كلامه. 


و إِنّى وايم الحقّ لا أدرى ما الى ينقم منه الناقمونءو بم يعترض عليه المعترضونءأ ليس قد بين الاحتمالادت الثلا-ثه أعنى 
التعميم»و التتخصيص بأحدالأمرين من الواقع و الطريقءو بين لكل ما يمكن أن يستدل به.أو يورد عليه بما لم يسبقه سابقءو لا 


يلحق شأوه (1) لا حق؟أ لم يصرّح بعد ارتضائه ما عزوه إليه من تخصيص الحبجيه بالظنّ الطريقى؟أ لم يستظهر التعميم الَذى 
الفاره السترفوة عليه 


ص: م 


-١‏ ١)هدايه‏ المسترشدين:7528-17/0. 


-١‏ 7)الشأو:الغايه و الأمد.الصحاح 2:5784(شآ1). 


و أمّا صاحب الفصولءفإنّه و إن جعل الظنّ بالطريق نتيجه دليل الانسدادءو لكنّه قرّره بغير التقرير المعروفءو أخذ فيه ما لازمه 
التخصيص بالطريقء»و صرّح بعموم النتيجهءبناء على التقرير المعروفءو دونكك شطرا من كلامه ينضح به ما قلناه»قال فى أثناء 
تغداده الأدله الداله على سه الخير الو جه ما لفقل 


«الثامن:الدليل المعروف بدليل الانسداد»و يمكن تقريره بوجهين: 


أوَلهماءو هو المعتمدءو إن لم يسبقنى إليه أحد» (1) و أخذ فى تقريره مقدّمات أخرجه بها عن حريم الظنّ المطلق إلى حمى 


خصوص الخبر و نحوهء كما سان إن شاءالله. 


و بالجمله»فهذان الإمامان لم سغنذا قل إلى هذه النق د ناكل اسفدلآ ندل خن دلبل الاشبرداد المعرو هعلق متي غير الفان 
المطلق»و تعرّضا بعدذلك له على التقرير المعروف عند نقل دليل القائلين بمطلق الظنّءو أجادا كل الإجاده فى بيانه ثم فى 
ردّهءفراجع. 

فإذنءما الوجه فى قول الشيخ فى كلامه المتقدّم نقله:«زعما منهم عدم نهوض المقدمات المذكوره لإثبات الظنّ فى نفس 
الأحكام الفرعيه» (1) ؟و ما ذاالوجه فى عدّهما مخالفين لنتيجه دليل الانسداد؟. 


و ظاهر أن صناعه العلم لا يجوّز مثل هذا التعبير إلا فى مقام يتتحد فيه المدّعى و الدليل»كما لو استدلٌ كلّ من المتشرّع و 
الفيلسوف بتغبير العالم على حدوثهءفيقال:إِنّهما مختلفان فى النتيجه.إذ هى عند أحدهما زمانيئّءو عند الآ-خرذاتئءو أما مع 
الاختلاف فى المدّعى و الدليل فحاشا ثب حاشا. 


ص: ازفدة 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويّه:/1/ا7. 


لاك #)فرائد الأصول:8؟1, 


و من العجيب أن العلامه-الجدّ-استدلٌ على مطلب واحد-و هو حتجيهالظنٌ الخاصٌ-بالوجوه الثمانيه أو السبعه )١(‏ ءو لكن قلم 
الشيخ-طاب ثراه-شتّت شملهاءو فرّق بينهاءو جعل السادس منها دليلا على الظنّ الخاصٌءو ذكره فى سياق الأدلّه العقليه الدالّه 
على حتجيه خصوص الخبر الواحد (؟) و جعل الوجه الأول نتيجه للدليل على الظنّ المطلق ( »و أشار إلى الثانى منهاءو لم 
يتعرّض لسائرها. 

وفُوظير للست الكانل فشافلناء أن الكلاين الذي لتتوما صن شذيى الآعانيى ولبلا تلان على اديه الخير الر احلة و 
نحوهءقد نسفا بهماصرح الظِنّ المطلقءو هدما بهما أساس دليل الانسداد و مبناهءلا أنْهما بئِنا مفاده و مقتضاه. 


وأرانى لو وقفت بالقلم على هذا الحدّ لكان كفيا للدفاع عن الإمامين-العمّ و الجدّ-و لكن حيث إِنّهما أوردا الأفهام الصافيه 
شرعه الحقءو حجرا عليهاورد شريعه الظنّ المطلق لزمنا التأسّى بهماءو الجواب عمًا اعترض به عليهماءليعلم أنه: 


إذا وردنا آجنا جهرناه و لا يطاق ورد ما منعناه و نقدَّم كلام العلامه-العم-تأسيا بالشيخ الأعظمءو ليكون كالمدخل إلى فهم 
كلام العلامه-الجدّ-فنقول:قال صاحب الفصول فى تقرير دليل الانسدادعلى الوجه المعتمد عليه عندهءما لفظه: 


«إنَا كما نقطع بأنّا مكلّفون فى زماننا هذا تكليفا فعليا بأحكام فرعيه كثيره 
ص: 0ه 
-١‏ ١)راجع‏ هدايه المسترشدين: 0-881١‏ 80. 


١؟-‏ 7)فرائد الأصول:0١٠.‏ 


#)فرائد الأصول:170. 


لا سبيل لنا بحكم العيانءو شهاده الوجدان إلى تحصيل كثير منها بالقطعءو لا بطريق معن يقطع من السمع بحكم الشارع 
بقيامه» أو قيام طريقه مقام القطع و لو عند تعذّره.كذلك نقطع بأنَّ الشارع قد جعل لنا إلى تلك الأحكام طرقامخصوصهءو كلفنا 
تكليفا فعلكٍا بالرجوع إليها فى معرفتهاءو مرجع هذين القطعين عند التحقيق-إلى أمر واحدءو هو القطع بأنَا مكلفون تكليفا فعليا 
بالعمل بمؤدّى طرق مخصوصهءو حيث إِنْه لا سبيل لنا غالبا إلى تعيينها بالقطعءو لابطريق يقطع من السمع بقيامه بالخصوصء أو 
قيام طريقه كذلكك مقام القطع و لوبعد تعدّرهءفلا ريب أن الوظيفه فى مثل ذلكك بحكم العقل إِنّما هو الرجوع فى تعيين تلكك 
الطرق إلى الظنّ الفعلى الى لا دليل على عدم حتجيته.لأنه أقرب إلى العلمءو إلى إصابه الواقع مما عداه» (1) . 


و على هذه القطعه من كلامه اقتصر الشيخ فى النقلءو أورد عليه بقوله: 


١و‏ فيه أولاءإمكان منع نصب الشارع طرقا خاصه للأحكام الواقعتّه.وافيه بهاءكيف؟!و إلا لكان وضوح تلكك الطرق كالشمس فى 
رابعه النهارءلتوفرالدواعى بين المسلمين على ضبطهاءلاحتياج كل مكلمف إلى معرفتها أكثر من حاجته إلى مسأله صلواته 
التكيين: 


و احتمال اختفائها مع ذلكك-لعروض دواعى الاختفاءءإذ ليس الحاجهالى معرفه الطريق أكثر من الحاجه إلى معرفه المرجع بعد 
النبى-مدفوع بالفرق بينهما كما لا يخفى. 


و كيف كان فيكفى فى ردٌ الاستدلال احتمال عدم نصب الطريق الخاصٌ للأحكام و إرجاع امتثالها إلى ما يحكم به العقلاء»و 
جرى عليه ديدنهم فى امتثال أحكام الملوكك و الموالىءإلى أن قال: 


ص: 0 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويّه:/1/ا7. 


«و ظهر مما ذكرنا اندفاع ما يقال من أن منع نصب الطريق لا يجامع القول ببقاء الأحكام الواقعّهءإذ بقاء التكليق من دون نصب 
طريق إليها ظاهر البطلان). 


«توضيح الاندفاع:أنَ التكليف إِنْما يقبح مع عدم ثبوت الطريق رأساو لو بحكم العقل الحاكم بالعمل بالظنّ مع عدم الطريق 
الخاصٌ أو مع ثبوته و عدم رضاء الشارع بسلوكهو إلا فلا يقبح التكليف مع عدم الطريق الخاصٌ )١(‏ و حكم العقل بمطلق الظنّ 
و رضاء الشارع نوو لهذا اعترق :هذا (0المسغدل بأنّ الشارع لم يجعل (2) طريقا خاضًا يرجع إليه عند انسداد باب العلم فى 
تعيين الطرق الشرعيه مع بقاء التكليف بها/ (5) .أقول:لما ذا تراه عدل عن العباره المتداوله فى أمثال المقام-أعنى المنع-إلى 
إمكان المنعءأمًا أنا فأرى أنه-قدس سره-علم أن من الواضح الذي لكر تاب قد وجو ف الظر رق المتتضوي#فييحه ور عو #عاعده 
عن منع يعلم خلافه إلى دعوى إمكانهءو الإمكان باب واسع لايغلق إلا على شريكك البارى و تحوهءو ضاحب الفضول لا يذّعى 
الوجوب العقلى حتى ينافيه الإمكانءبل يدّعى القطع بوجود الطريق و هو-طاب ثراه-يعلم أنه صادق فى دعواهءو كلامه 
شاهدله.فراجع ما ذكره من الإجماعءو السيرهءو تواتر الأخبار على حمّعيه خبرالواحد فى الجمله (2) . 


وليس بمنفرد فى دعواهءإذ يشاركه فيها عيون الطائفه الحقّهءو وجوهها 


ص: 71م 


اااي ب المقت ررد المسادر. 
ان )الر ياف من البصيدن: 

*- ")فى المصدر:لم ينصب. 

ع- ع)فرائد الأصول:79١1-:18.‏ 

ه- 0)الفصول الغروئه:17/7١-//71.‏ 


من رواتهاءو علمائهاءو محدّثيهاءو فقهائهاءو قد نقل الشيخ من كلامهم المقرون بدعوى الإجماع و القطع ما فيه مقنع و 
كفايهءفراجع 5 


و لعل الشيخ فهم من هذا الكلام ما صرّح به بعض تلامذته أعنى لزوم نصب طريق تعبدى غير ما جرى عليه سيره العقلاء»كما 
ينبئ عنه تقييده الطريق بالخاصٌءو احتماله الإرجاع إلى الطرق التى جرى عليها ديدن العقلاءفى امتثال أحكام الملوك إلى 


آخره. 


فإن كان ذلكثبفلا يخفى على المتأمل فى كلا مه أنه لا عين و لا أثر فيه للطريق بهذا المعنى»و حسبه أن يكون هناكك طرق 
عقلاائيه قد أمضاها الشارعءو اكتفى بها فى امتثال أوامره و نواهيه»و أمر بسلوكهاءو اعتمد فى إطاعته عليهاءو لا شكك أنَّ خبر 
الثقه الضابط من أظهر افرادهاءو أوضح مصاديقهاءو موافقهالطريق الشرعى لطريقه العقلاء مما يقويه و لا يوهنه»فأىٌ داع يدعو 
الشارع إلى الطريق المخترعءو أىّ داع يدعو صاحب الفصول إلى تكلف إثباته؟و أنت تعلم بأنّه ذكر هذا الدليل على إثبات 
حتجيه الخبر الّذى عرفت أنه أصيح طرق العقلاء. 


وخا كك مخ أن تلكذ المررق الى كاتتك لاتسيرك اشعيان العسى قن راع النياوقثق سصيلةى لله العية و الهو :دلت الآدله 
الرافحة على جهييا للك بيو الكنانه و الستسو إن كان عد ورب فين فى بحل لمق او تيع انضاديقيا كنا فرت إناشاء الله 


و ماذكره خلال كلا-مه من احتمال إحاله الشارع العباد فى طريق امتثال أحكامه إلى ما هو المتعارف بينهم فى امتثال أحكامهم 
العرفيه»إلى آخره (1) . 


ص: 01 


21 )فرائد الأصول 24 


ا #)فراد الأصول14, 


فإن كان مع التمكن من الحيجه عندهم كخبر الثقه.فاعتماد العقلاء على الظَنّ ممنوعءفلو فرض أنْ أحدهم نصب طريقا لعبده فى 
امتثال أوامره»و صرّح له بأنّه جعل خبر فلان حمّجه عليهءأ تراه يعذره إذا تركك الأخذ بهو اعتمد على ظنونه؟. 


و أمّا مع عدم التمكن منه.فلا شكك فى جميع ما ذكره حتى فيما استعاذ منه هناءو فى مواضع اخرء أعنى تعيّن الامتثال بالاحتمال 
إذا فقدت الطرق الظنيه. 


و الحاصلءأنْ جميع ما مرّ من كلامه»و شطرا مما يأتى منه يرد على صاحب الفصول لو أراد وجوب نصب الطريق غير العقلائى 
عقلاءو يصح ما ذكره فى دفع ما يقال من أنْ منع نصب الطريق لا يجامع القول ببقاء التكليف.و أمّا مع كون المراد ما يعم الجعل 
و الإمضاءءفلا سبيل إلى منع قبح التكليف.و حكم العقل بالعمل بالظنٌ مع عدم الطريق الخاصٌ لا يرفع وجوب نصب الطريق على 
ولقد حمل بعض تلامذه الشيخ نصب الطريق فى كلام صاحب الفصول على غير ذلككءفأطنب بل أفرط فى الاعتراض عليه. 

وقد أنصف الأستاذ فى الحاشيه حيث لم ينكر كون المراد من الطرق الخاصه ما يعم ما نصبها من الطرق المتعارفه بين العقلاء 


إمضاء لسيرتهم و لو بعدم الردع عنهءقال:«و معه ل" مجال لعدم نصبهاءو دعواه بينهي)و إنكاره مكايره) 00" 


و ما ذكره من اعتراف صاحب الفصول بما نقله عنه فلم يظهر لى ارتباطه بالمقام إلا بتكلّفءفهل كان المتوقع منه أن يقول بلزوم 
نصب الطريق إلى تلكك الطرقءفيلزمه لزوم نصبه إلى طريق الطريق و هكذا إلى ما لا نهايه له؟إعاد كلا-مه طاب ثراه:«و ريما 
يستشهد للعلم الإجمالى بنصب الطريق 


ص: 0 


ات [)حاشيه فرائك الأصول :لاز 


أن المعلوم من سيره العلماء فى استنباطهم هو اتّفاقهم على طريق خاص و إن اختلفوا فى تعيينه»و هو ممنوع. 
أولا:بأنَ جماعه من أصحابنا كالسيد رحمه الله و بعض من تقدّم عليه و تأخَر عنه منعوا نصب الطريق الخاصٌءبل أحاله بعضهم. 


و ثانيا:لو أغمضنا عن مخالفه السيد و أتباعه»لكن مجرّد قول كل من العلماء بحيجيه طريق خاص أدّى إليه نظره لا يوجب العلم 
الإجمالى بأنّ بعض هذه الطرق منصوبه لجواز خطأ كلّ واحد منهم فيما أدّى إليه نظرهءو اختلاف الفتاوى فى الخصوصيات لا 
يكشف عن تحقّق القدر المشتركثء الا إذا كان اختلا.فهم راجعاإلى التعيين على وجه ينبئ عن اتّفاقهم على قدر مشترك نظير 
الأخبار المختلفهفى الوقائع المختلفه»فإنّها لا توجب تواتر القدر المشتركك إلا إذا علم من أخبارهم كون الاختلاف راجعا إلى 
التعيين»و قد تحمّق ذلكك فى باب التواترالإجمالى و الإجماع المركب؛ (1) . 


أقول:أمًا اعتراضه الأول فقد كفانا بنفسه-طاب ثراه-مئونه الجواب عنه بما سبق منه فى تقرير السيره و الإجماع بوجوه عديده»و 
بيان عدم قدح مخالفه السيد فى انعقادهءو اعتذاره عنه بأعذار شتّىءو ادّعاؤه الإجماع حتى منه مع عدم التمكن من العلم أو 
مطلقاءفنحن نذكره بما ذكرهءو نأمر الناظربالرجوع إليهفلعمر الحقّ إِنّه لم يبق فى القوس منزعاءو لا للزياده عليه موضعاءو كذا 
فيما ذكره ثانيا-و ما ذكره إلأء جدلا-لأنّ من المعلوم لدى من له أدنى تأمرل بطريقتهمءو تتتهع فى كلماتهم أنَّ خبر الثقه 
الثبت»الحاوى للشرائطءالخالى عن العلّه و المعارضعمتّفق عليه عندهمءفترى أحدهم إذا استدلٌ بخبر على حكم فرعى لا يردّه 


خصمه إلا بضعف الراوىءأو جهالتهأو شذوذه و نلوتةة أو بوجود 
ص: وله 


21 )فر انف الأصول» ل 


المعارض لهأو بإعراض الأصحاب عنهءو نحو ذلككءو لا ترى أحدا من متقدّميهم و متأخريهم يسلّم منه اجتماع الشرائطءو فقدان 
الموانع فى خبرءثم يخالفه فيهءو يفتى بخلافه»و إن كنت على شك منه-و حوشيت عنه-فما عليكك لوراجعت كتب الأصحاب و 
تصفحتها بابا بعد بابقلا ترى أن فعلت فى المسائل الخلافيه إلا الاثفاق على ما قلثاه»و لا يكون سبب الاختلاف إلا الاختللاف 
فى شرطيه أمر فى الحجيّه. أو حصول الشرط و عدمهءفمنهم من يكتفى بكون الراوى ثقه و إن كان فاسد المذهبء.و يخالفه من 
يشترط فيه أن يكون إمامرّاءو يرى أحدهم ضعف محمد بن سنان فيطرح روايته»و يرى غيره خلاءف ذلك فيعمل بهاءو ربما 
تعارضت الأخبار فاختلفت فى جهات الترجيح الأنظارءإلى غير ذلكك من الجهات الكثيره التى ليس المقام مقام عدّها و 
استقصائها. 


وعلى هذا المنهج الواضح ترى نهج جميعهم فى جميع كتب الفقه من عباداتهاءو معاملاتهاءو حدودهاءو دياتهاءو لا نرى متّسما 
بسمه العلم يسلّم صحههالخبر الى يستدلٌ به خصمه.و يسلّم خلوّه عن العله و المعارضءثم يخالفه»و يذهب إلى غيره إلا أن 
يكون السيد أو أحد أتباعه»و قد سمعت من الشيخ الوجه فى عدم قدح ذلكك فيما نحن بصدده.أو بعد هذا كله يبقى أدنى ريب 
فى أنّ الخبر الصحيح الخالى عن العلّهو المعارض بعنوان أنه خبر كذلك مسلّم حيجيته عندهم؟و هل يحسن أن يقاس ذلك بما 
ذكره الشيخ فى ردّ دعوى الإجماع حتى من السيد و أتباعه؟و هو قوله: 


«ألا ترى أنه لو اتّفق جماعه-يعلم رضاء الإمام بعملهم-على النظر إلى امرأه»لكن يعلم أو يحتمل أن يكون وجه نظرهم كونها 
زوجه لبعضهمءو أما لآخرءو بنتالثالثءو أم زوجه لرابع»و بنت زوجه لخامس» )١1(‏ أ ليس الفرق بين هذا المثال و بين 


ص: إفرده 


1ح [)فرائف الأصول1 +1 


المقام أبين من فلق الصباح ؟عاد كلامه:«و ربّما يجعل تحقق الإجماع على المنع عن العمل بالقياس و شبهه و لو مع انسداد باب 
العلم كاشفا عن أن المرجع إِنْما هو طريق خاص. 


و ينتقض أولا بأنه مستلزم لكون المرجع فى تعيين الطريق أيضا طريقاخاصًا للإجماع على المنع عن العمل فيه بالقياس. 
56 ثانيا بأنْ مرجع هذا إلى الإشكال الآتى فى خروج القياس عن مقتضى دليل الانسداد.فيدفع بأحد الوجوه الآتيه» )١(‏ . 


أقول:يأتى آخر البحث-إن شاء الله-بيان أن المنع عن القياس و أضرابه من أقوى الأدله على المذهب الحقّ من انحصار الامتثال 
فى الطرق الشرعيهءو بطلان الظنّ المطلقءو نقتصر هنا على نقل كلامه اذى صرّح فيه باختياره هذا اذى تصدّى لرده. 


قال طاب ثراه فى الجواب عن الدليل الأول من الأدله التى ذكرها لحمجيهمطاق الظن من غير خصوصيه للخبر ما نصه: 


«استحقاق الثواب و العقاب إنّما هو على تحمّق الطاعه و المعصيه اللتين لاتتحققان إل بعد العلم بالوجوب و الحرمه أو الظنّ 
المعتبر بهماءو أما الظنّ المشكوك الاعتبار فهو كالشكك.بل هو هو بعد ملاحظه أن من الظنون ما أمرالشارع بإلغائه و يحتمل أن 
يكون المفروض منها؛ (1) . 


انتهى المقصود نقله من جوابه الى ارتضاهءو صريحد:أنّ المنع عن بعض الظنون يجعل الظنّ المشكوك الاعتبار كالشككءبل 
يحوّله إلى الشككء.و يجعله هو هو بعينه لا يتحقق به طاعه و لا معصيهءو لا يستحق به ثواب و لا 


ص: م 


1 )قر الف الأصول1, 


لات #)فراغد الأصول:/1, 


عقابءفما ذا الى نقمه من هذا القول و قد قال بمثلهءو بلغ فى المبالغه فيه إلى حدّ لم يصل إليه هذا القائل» حيث جعل الظن 
غير المعتبر شكا بالحمل الشائع. 


هذا و أما الإجماع الُذى ادّعاه فيحقٌ لنا أن نسأل عنه و نقول:هل هو محصّل أو منقول؟فما طريق تحصيله إن كان محص لا؟و من 
الناقل له إن كان منقولا؟و من الطريف جدّاً أن الإجماع على عدم جواز العمل بالقياس فى نفس الأحكام الشرعيه حال الانسداد 
مما ينكره مثل المحقق القمى )١(‏ .و يجعله الشيخ أول الأجوبه عن إشكال خروج القياس (؟) .مع تلكك التصريحات الكثيره من 
أئمهالعلم-قديمهم و حديثهم-بإجماع الشيعه على بطلانه»و تركهم كتب مثل الإسكافى أحد السلف الّذى عر فى الخلف مثله»و 
مع تواتر النصوص الوارده فى بطلانهءثم يدّعى الإجماع على عدم الجواز فى تعبين الطريق به الى لم يصرح به أحدءو لاجاء 
فيه خبر واحدءو لم يوجد إلآ فى صحيفه الاحتمال. 


و ليكن الأمر كما ذكره فى حل الإشكال من أنَّ مرجع هذا الإشكال فى خروج القياسءفما الى يمنع صاحب الفصول من دفعه 
بأحد تلكك الوجوه؟و إذا كان القائلون بالظن المطلق يمكنهم الجواب عن خروج القياس فى نفس الأحكام الشرعيه:على أن 
دليلهم بزعمهم عقلى لا يقبل التخصيصءأ فلايمكن القائل بالظن الخاصٌ أن يأتى بمثله أو بأحسن منه؟مع أن عمده مقدّمات 
دليله النتقل»فيجيب عن هذا النقض تاره بالتزام الجواز و هو أهون بكثير من التزام الفاضل القمى من جوازه فى نفس الأحكام أو 
يدّعى عدم حصول الظن منه بعد ورود النهى عنهءو ما المجازفه فيه بأشدّ منها فى عدم حصول الظن منه فى 


ص: م 


ا ١)انظر‏ قوائين الأصول ١:69‏ 
؟- 7)فرائد الأصول:/017١.‏ 


نفس الأحكامءو هكذا فى عدّه أخرى من تلكك الوجوه. 


عاد كلالمه:«فإن قلت:ثبوت الطريق إجمالا مما لا مجال لإنكاره حتى على مذهب من يقول بالظن المطلقءفإنٌ غايه الأمر أنه 
يجعل الظن المطلق طريقاعقليا رضى به الشارع فنصب الشارع الطريق بالمعنى الأعم من الجعل و التقرير معلوم. 


قلت:هذه مغالطه)إلى آخرهءثم أخذ فى بيان المغالطه بما أصاب به شاكلهالصوابءو أجاب عنها بأحسن جواب (1) .و نحن لم 
نرض بقول هذا القائلءفلايهمنا الدفاع عنه.عاد كلالمه«و ثانيا:سلّمنا نصب الطريق لكن بقاء ذلكك الطريق لنا غيرمعلومءبيان 
ذلكك :أن ما حكم بطريقيته لعله قسم من الأخبار ليس بأيدينا اليوم إلا قليل»كأن يكون الطريق المنصوب هو الخبر المفيد 
للاطمفنان الفعلى بالضدون اذى كان كثيرا فى الزمان السابق لكثره القرائن»و لا ريب فى ندرههذا القسم فى هذا الزمان»أو خبر 
العادلء أو الثقه الثابت عدالته أو وثاقته بالقطع أو بالبينه الشرعيه أو الشياع مع إفادته الظن الفعلى بالحكمءو يمكن دعوى ندره 
هذا القسم فى هذا الزمان:إذ غايه الأمر أن نجد الراوى فى الكتب الرجاليه محكى التعديل بوسائط عديده من مثل الكشى أو 
النجاشى و غيرهماءو من المعلوم أن مثل هذا لا يعدٌ بتبنه شرعيّهءو لذا لا يعمل بمثلها فى الحقوق.و دعوى حججيه مثل ذلكك 
بالإجماع ممنوعهءبل المسلّم أنّ خبر المعدّل بمثل هذاحجه بالاتفاق العملى»لكن قد عرفت سابقا عند تقرير الإجماع على حججيه 
الخبرالواحد أن مثل هذا الاثفاق العملى لا يجدى فى الكشف عن قول الحبجه.مع أن 


ص: عم 


21 )فر ان الأصول 31 


مثل هذا الخبر فى غايه القله.خصوصا إذا انضمّ إليه إفاده الظن الفعلى» )١(‏ . 


أقول:مبنى هذا الدليل على دعوى القطع بأنَا مكلفون فعلا بالعمل بالتكاليف الشرعيه الواقعيه المدلول عليها بالحجج الشرعيّه.كما 
صرّح بهءو ستعرف بيانه عند شرح قوله:و مرجع هذين القطعين عند التحقيق إلى أمرواحد (1) . 


فإن صح منه هذا الدعوى فلا يرد عليه عدم معلوميّه بقاء الطرق.و لاشطر من سائر الإيرادات المورده عليةو إلآ فالأجدو السوال 
عن مستند هذاالقطع إن كان القاطع يسأل عنه.أو منع هذا القطع و الاكتفاء به عن هذاالتطويل. 


ثم أقول:سرعان ما نسى قلم الشيخ ما زبره فى أول الدليل الأول من الأدلّه العقليه على حتّجيه الخبر و هو:لا شكك للمتتبع فى 
أحوال الرّواه-المذكورهفى تراجمهم-فى أن أكثر الأساوويل حلا الها سنو قدد صادره عن الأتمهعليهم السلام (09) (5). 


ص: لفلوله 
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؟- ١7)الفصول‏ الغرويه://ا؟. 

ع #)فرائد الأصول: 17 

*- ©)إذ الوجدان يحكم بأنه كلما كثرت أطراف الشبهه ضعف الاحتمال فى كل واحد واحد من الأطرافءفراجع نفسكك فيما 
تستقذرها أو تحذرها إذا كان القذر أو المحذور بين إناءوين»ثم فيما كان بين عشرهفبين ألف فبين مائه ألف»تجدها يحتمل 
وجوده فى كل من الإناءين احتمالا متساوياءو يضعف فى كل منها فى المراتب المتتاليه حتى ينتهى إلى الاطمئنان بالعدم فيه إذا 
العهت إلى العرثيه الأخيرةةو هذا معتى: إن ضعت إثاته بالبرهان سهله الوجدانهو هذاهن أحسن الوحره فى مسألة الفرق بي 
الشبههالمحصوره و غير المحصوره. و لعل قوله عليه السلام:«أمن أجل مكان واحد يجعل فيه الميته حرم جميع ما فى 
الأرض ؟'المحاسن:590-/417هليس بحكم تعتٍ_.دىءبل هو إرجاع للسائل إلى حكم فطرته و وجدانه على ما هو الغالب فى 
الاستفهامات الوارده فى موارد كثيره من الكتاب و السنّه.(منه). 


و ظاهر لدى من راجع وجدانه و قاس المقام إلى أمثاله أنّ مثل ذلك يوجب الاطمئنان بجميع الأخبارءلا سما إذا عرفت عدّه من 
ذلكك الشاذ النادرباعراض الأصحابء أو مخالفتها لضروره المذهب و تحوهماءو ضعف الظنٌ فيه بصنوف الموهناتءو تأبد الأكثر 
بالقرائن الكثيره من تعاضد بعضه لبعضءو موافقته لأصول المذهبءو تكرّره فى الأصولءو وقوعه عند الطائفه موقع القبولإلى 


غير ذلكك من ضروب المؤيّدات. 


ثم إن دعوى عدم الشكك فيما ذكر لا يجتمع مع هذا التضييق الشديد.أعنى تخصيص الحبجيه بخبر العدلءأو الثقه الثابت عدالته و 
وثاقته بالقطعء أوالشياع و البتنه.إذ الحيجه المطلوبه فى المقام هى الوافيه بجميع الأحكام أوأكثرهاءو نحن نعلم أن ذه الأخبان 
التى بأيدينا اليوم هى تلكك الموجوده فى الزمان السابقء»و رواتها من عرف أكثرهم بالضدٌ مما قال »كما هو واضح لدى المتضاع 
بعلم الرّجال. 


واحتمال أن فى الصدر الأول كانت روايات كثيره كافيه رواتها غير هؤلاءالرواه المعروفين لم يصل إلينا رواياتهم و لا حالاتهم 
اختمال سوفسطاق علا يحنت الإنسان إذا حلق على بظلانه بغموس الأيمان. 


هذا و ما ذكره أخيرا من منع حبجيه الاثفاق العملىءقد مرٌ الكلام عليه فيما سبق. 


عاد كلالمه:«و ثالثا:سلمنا نصب الطريق و وجوده فى جمله ما بأيدينا من الطرق الظنيه من أقسام الخبرءو الإجماع المنقول»و 
الشهرهءو ظهور الإجماع و الاستقراء و الأولويّه الظنّيهءإلآ أنّ اللازم من ذلكك هو الأخذ بما هو المتيقّن من هذه (1) فإن و فى 
بغالب الأحكام اقتصر عليهءو إلا فالمتيقّن من الباقىءمثلا: 


ص: 12 


-١‏ ١)زياده‏ من المصدر. 


الخبر الصحيحءو الإجماع المنقول متيقّن بالنسبه إلى الشهره و ما بعدها من الأماراتءإذ لم يقل أحد بحبجيه الشهره و ما بعدها 
دون الخبر الصحيح و الإجماع المنقولءفلا معنى لتعيبن الطريق بالظنّ بعد وجود القدر المتيقّنءو وجوب الرجوع إلى المشكوكك 
إلى أصاله حرمه العملءنعم لو احتيج إلى العمل بإحدى أمارتين»و احتمل نصب كل منهما صمح تعيينه بالظنّ بعد الإغماض عتما 
سح نعف الجر ايم للك 


أقول:لا يخفى على من تأمل عباره الفصول,أنّ مبنى كلامه على عدم وجودالقدر المتيقّنءو هذا صريحه من أوله إلى آخره متنا 
نقله الشيخ و متا أسقطه منهءو كأنه-طاب ثراه-لم يعط التأمّل فيها حقّهءو إلا ما كان يخفى مثله على مثلهءو أنا الضمين بأن لا 
يغالت ضامي الفضول مرسويه و تمع على اتتراعنه مين الأخة انعقو لو رديه يدق ان الكفايه دو يريع فى شيزه إلى الأضراق 
العملته أوإلى أصاله حرمه العمل كما ذكرهءو كأنّه فرض وجود القدر المتيقّن كما يؤْيّده قوله بعد ذلكك:سلمنا عدم وجود القدر 
المتيقن (1) »و لكن لا يخفى أن جميع هذا التعب و تحمّل العناء و النصب لعدم وجود القدر المتيقّن بقدر الكفايه»و إلآ لم يبق 
موضع لدليل الانسداد و لا لما يدخل فى بابه. 

عاد كلامه:«سلمنا عدم وجود القدر المتيقّنءلكن اللازم من ذلك وجوب الاحتياط لأنّه مقدّم على العمل بالظنّ لما عرفت من 
تقديم الامتثال العلمى على الظنّءاللهم إلا أن يدل دليل على عدم وجوبه.و هو مفقود فى المقام»إلى آخرهءثم أخذ-طاب ثراه- 


فى دفع ادّعاء أن العمل بما ليس طريقا حرام 0 ءو لا يهمّنا 
ص: /077 
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بك ماورافن الأصول 11 


نقلهءإذ لا كلام لنا الآن عليه. 

أقول:إن كان الاحتياط فى الطريق راجعا إلى الاحتياط فى الفروع»كماقال بعضهمءفالدليل على بطلانه ذلكك الدليل الدال على 
بطلانه فى الفروعءو كذ لكك إذا كان مستلزما له كالموردين المذكورين فى آخر كلام الشيخ. 

و إن كان غيره فعلى غموض فى معناه و اختلاف شديد فى تقريره»فلا أدرى ما الّذى يصدّ صاحب الفصول من ادّعاه الدليل على 
بطلانه فيه مثل ماادّعوه فيها و هم-كما تعلم-لم يستندوا فى إبطال الاحتياط فى الفروع إلى برهان قطعىءبل كان أقصى جهدهم 
دعوى الإجماع على عدم وجوبهءأو لزوم الحرج و اختلا-ل النظام فى التزامه»و إذا استند إلى أحدها أو إلى جميعها فى بطلان 
الاحتياط فى الطريق فلا أدرى إلى م يسند الشيخ منعه فى قوله:«و هو فى المقام ممنوع) )١(‏ ءو لو كان مجرّد المنع كافيا فقد منع 
كلا من تلكك الوجوه جماعه من متابعيه»بل لم يكتف بعضهم بمجرد المنعءبل أقام الدليل عليه بزعمه. 

و من الطريف قول بعض المحشّين (1) من تلامذته و هو:«فقد الدليل على عدم وجوب الاحتياط فى المقام ظاهرا. 

«أمّا الأُول-يعنى الإجماع -فظاهرءو أما الثانى و الثالث-يريد لزوم الاختلال و الحرج-فلأنٌ الاحتياط فى المقام يوجب التوسعه 


على المكلف لاالضيق عليه:ضروره أن أكثر الأمارات ينفى التكليق و لا شبته). 


«اللهم إلا أن يقال:إنّ مقتضى الدليل هو وجوب العمل بما يوجب الإلزام على المكلف لا بالأعم منه و ممما ينفيه»لكنه فاسد من 
جهه أن ا لمبعذل لم 


ص: اكزذه 


-١‏ ١)فرائد‏ الأصول:١1‏ و فيه:و هو مفقود فى المقام. 
اا لاهو الميرز مهل عسي الاشتاتى زمه الله 


يأخذه فى عنوان مختارهءو لم يعتبره شرطا فيه) )١(‏ انتهىءفتأمّل فيه فإنّ فيه عجائب. 


و بالجمله.ففى معنى الاحتياط فى الطريق خفاء»و فى تقريره اختلاف» كما مرّءو من أجله توأسدت اعتراضات جديده على كلام 
الفصولءو استيفاء القول فيه يقف على حدّ الإطاله بالقلمءو لا يستفيد الناظر فيه سوى السأمءو فيمانذكره إن شاء الله فى تفسير 
قوله:«و مرجع القطعين عند التحقيق إلى أمر واحداما يستأصل الشافه.و يأتى على جميع ما لفُقوه. 

عاد كلامه:دو خامسا:سلينا العلم الإجمالى بوجود الطريق المجعول»و عدم المتيقّن»و علام وجوب الاحتياط» لكن نقول: إن ذلك 
لا يوجب تعيين العمل بالظنٌ فى مسأله تعيين الطريق فقط.بل هو مجوّز له.كما يجوز العمل بالظنّ فى المسأله الفرعيه». 


«و ذلك لأنَ الطريق المعلوم نصبه إجمالا-إن كان منصوبا حتى حال انفتاح باب العلم»فيكون هو فى عرض الواقع مبرئا للذمه 
بشرط العلم به كالواقع المعلوم مثلا إذا فرضنا حيجيه الخبر مع الانفتاح تخير المكلّف بين امتثال ما علم كونه حكما واقعتا 
بتحصيل العلم بهءو بين امتشال مؤْدّى الطريق المجعول الى علم جعله بمنزله الواقع»:فكل من الواقع و مؤدّى الطريق مبرئ مع 
العلم به»فإذاانسدٌ باب العلم التفصيلي بأحدهما تعيّن الآخرءو إذا انسدّ باب العلم التفصيليٌ بهما تعن العمل فيهما بالظنٌ»فلا فرق 
بين الظنّ بالواقع و الظنّ بمؤدّى الطريق فى كون كل واحد امتثالا ظتياا. 


«و إن كان ذلك الطريق منصوبا عند انسداد باب العلم بالواقع,فنقول: 
إن تقديمه حينئذ على العمل بالظنّ إنما هو مع العلم به و تمزه عن غيره»إذ 


ص: م 


اكد الفواقن اق 


حينئذ يحكم العقل بعدم جواز العمل بمطلق الظْنْ مع وجود هذا الطريق المعلومءإذ فيه عدول عن الامتثال القطعى إلى الظنى»و 
كذا مع العلم الإجمالىءبناء على أن الامتثال التفصيليئ مقدّم على الإجمالى, أو أن الاحتياط يوجب الحرج المؤدّى إلى 
الاختلال».«أمّرا مع انسداد باب العلم بهذا الطريقءو عدم تمزه عن غيره إلا بإعمال مطلق الظنءفالعقل لا يحكم بتقديم إحراز 
الطريق بمطلق الظن على إحرازالواقع بمطلق الظن». 


«و كأنّ المستدل توهّم أنْ مجرّد نصب الطريق و لو مع عروض الاشتباه فيه موجب لصرف التكليف عن الواقع إلى العمل بمؤدّى 
الطريق.كما ينبئ عنه قوله:و حاصل القطعين إلى أمر واحد و هو التكليف الفعلى بالعمل بمؤديات الطرق )١(‏ »و سيأتى مزيد 
توضيح لاندفاع هذا التوهّم إن شاء الله (0) . 


أقول:بعد التأمل فى جميع ما ذكره فى الفصول هناءو بمراجعه ما ذكره قبله من أدلّه حيجيه خبر الواحد و غيره؛لا يبقى ريب فى 
أن صاحب الفصول يرى الطريق منصوبا حال الانفتاح أيضا. 


و جميع ما أورده الشيخ حق لا مريه فيه إلا قوله:«فلا- فرق بين الظن بالواقع والظن بمؤدّى الطريق)فإِنْ فيه كلاما تعرفه عند 
التعرّض لكلام أخيه العلامه الجدّ. 


و كذا ما أورده على الفرض الأخير لا بحث فيهءإلآ فى قوله:«فالعقل لايحكم بتقديم إحراز الطريق بمطلق الظن على إحراز الواقع 


ص: كرده 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويّه:/1/ا7. 


ا #)فراسد الأصوك: 19 


و لكن قوله:«و كأنٌ المستدل توهّم أن مجرّد نصب الطريق و لو مع عروض الاشتباه فيه موجب لصرف التكليف عن الواقع إلى 
العمل بمؤدّى الطريق؛يوهم الترديد فى مراد الفصول.مع أن ذلكك صريحه فى عدّه مواضعءبل هو الأصل الّذى بنى دليله عليهءو 
هو الحق اذى لا معدل عنه لكن على وجه يسلم من هذه الاعتراضات المتوبجه إليه من الشيخ و غيرهءو نور بيانه إلى أن يفى 
الشيخ بوعده.أعنى مزيد التوضيح لاندفاع هذا التوهّمءو نزيده توضيحا عند شرح كلام أخيه الجدّءو نكتفى هنا بقولنا:إنَ هذا 
اذى سمّاه تومّما قد جزم به فى رسالهالبراءه»و تخلص به عن الدليل العقلى المستدل به على وجوب الاحتياط فى الشبهه 
التحريميه»و دونكك كلامه بنصه: 


«و الجواب أولا:منع تعلق تكليف غير القادر على تحصيل العلمءإلا بما أدّى إليه الطرق غير العلميه المنصوبه له-و قد سمعت منه 
منع نصب الطريق )١(‏ -فهو مكلف بالواقع بحسب تأديه هذه الطرق لا بالواقع من حيث هوءو لا مؤدّى هذه الطرق من حيث هو 
حتى يازم التصويب أو ما يشبهه لأسن ما ذكرناه هوالمتحصّل من ثبوت الأحكام الواقعيه للعالم و غيره»و ثبوت التكليف بالعمل 
بالطرق» (75) انتهى. 


وهذا مذهب صاحب الفصول بعينه»و قد أحسن فى بيانه»و تشييد أركانهءو قد بِرّأه عن هجنه (*) التصويب و ما يشبههءو جعله 
المتحضٌّ لى من ثبوت الأحكام الواقعيه و العمل بالطرق العلميه»و احتمل هنا نظيره فى مسأله عمل القاضى بالظن فى الطريق.كما 


ستعر فه. 
ص: 05١‏ 
-١‏ ١)ما‏ بين الشرطتين من المصنف. 


ات لا)قرائك الأصول:1؟: 
- "7)الهجنه-بضم الهاء-فى الكلام:العيب و القبح.القاموس المحيط 5:714»المصباح المنير:810(هجن). 


و ظاهر أَنْ جميع ما يورد على صرف التكليف عن الواقع إلى مؤدّيات الطرق من التصويب و شبهه يرد عليه بعينه. 


عاد كلامه:«فإن قلت:نحن نرى أنه إذا عن الشارع طريقا للواقع عندانسداد باب العلم به.ثم انسدٌّ باب العلم بذلك الطريق»كان 
البناء على العمل بالظن فى الطريق دون نفس الواقعءأ لا ترى أنّ المقلمد يعمل بالظن فى تعيين المجتهدءلا فى نفس الحكم 
الواقعىءو القاضى يعمل بالظن فى تحصيل الطرق المنصوبه لقطع المرافعاتءلا فى تحصيل الحق الواقعى بين المتخاصمين. 
قلت:فرق بين ما نحن فيه و بين المثالينءفإِنَ الظنون الحاصله للمقامدو القاضى فى المثالين بالنسبه إلى الواقع أمور غير 
مضبوطه كثير المخالفه للواقع؛مع قيام الإجماع على عدم جواز العمل بها كالقياسءبخلا.ف ظنونهما المعموله فى تعيين 
الطريقءفإنّها حاصله من أمارات منضبطهءغالب المطابقه»لم يدل دليل بالخصوص على عدم جواز العمل به. 

فالمثال المطابق لما نحن فيه»أن يكون الظنون المعموله فى تعيين الطريق بعينها هى المعموله فى تحصيل الواقع لا يوجد بينهما 
فرق من جهه العلم الإجمالى بكثره مخالفه إحداهما للواقعءو لا من جهه منع الشارع عن إحداهما بالخصوص. كما أن لو فرضنا 
أن الظنون المعموله فى نصب الطريق على العكس فى المثالين كان المتعيّن العمل بالظن فى نفس الواقع دون الطريق. 

فما ذكرنا من العمل على الظن-سواء تعلق بالطريق أم بنفس الواقعفَإنّما هو مع مساواتهما من جميع الجهاتءفإنًا لو فرضنا أن 
المقلد يقدر على إعمال نظير الظنون التى يعملها لتعبين المجتهد فى الأحكام الشرعيه مع قدره الفحص عنما يعارضها على الوجه 
المعتبر فى العمل بالظن لم يجب عليه العمل بالظن فى تعيين المجتهدءبل وجب عليه العمل بظنْه فى تعيين الحكم الواقعى. 


و كذا القاضى إذا شهد عنده عادل واحد بالحق لا يعمل بهءو إذا أخبره 


ص: زرده 


هذا العادل بعينه بطريق قطع هذه المخاصمه يأخذ بهءفنّما هو لأجل قدرته على الاجتهاد فى مسأله الطريق بإعمال الظنونءو بذل 
الجهد فى المعارضات.و دفعهاء بخالاف الظَنٌ بحقيه أحد المتخاصمينءفإنّه مما يصعب الاجتهاد.»و بذل الوسع شق فهم الحق من 
المتخاصمين لعدم انضباط الأمارات فى الوقائع الشخصيهءو عدم قدره المجتهد على الإحاطه بها حتى يأخذ بالأخرى.و كما أنَّ 
المقلّد عاجز عن الاجتهاد فى المسأله الكليه.كذلكك القاضى عاجز عن الاجتهاد فى الوقائع الشخصيه فتأمل. 


هذاءمع إمكان أن يقال:إنَ مسأله عمل القاضى بالظن فى الطريق مغايره لمسألتناهمن جهه أن الشارع لم يلاحظ الواقع فى نصب 
الطرقءو أعرض عنه و جعل مدار قطع الخصومه على الطرق التعبديه مثل الإقرارءو البينه»و اليمينءو النكولءو القرعه»و 
شبههاءبخلا-ف الطرق المنصوبه للمجتهد على الأحكام الواقعيه»فإنَ الظاهر أنَّ مبناها على الكشف الغالبى عن الواقعءو وجه 
تخصيصها من بين سائر الأمارات:كونها أغلب مطابقه.و كون غيرها غير غالب المطابقهءبل غالب المخالفه.كما ينبىئ عنه ما ورد 
فى العمل بالعقول فى دين اللهء«و أنه لبس شى ء أبعد غن دين الله من عقول الرّجال4و«أنٌ ما يفسده أكثرمما يصلحههودأنٌ الدين 


يمحق بالقياس)و نحو ذلكك. 


ولا-ريب أن المقصود من نصب الطريق إذا كان غلبه الوصول إلى الواقع لخصوصيه فيها من بين سائر الأماراتءثم انسدّ باب 
العلم بذلكك الطريق المتصوتورالنجاً إلى [عمال سائر الأماراك التى لم يعتبرها الشارع فى نفس الحكم لوخرى الأتوفق منها 
بالواقعفلا- فرق بين إعمال هذه الأمارات فى تعيين ذلك الطريق و بين إعمالها فى نفس الحكم الواقعى.بل الظاهر أن إعمالها 
فى نفس الواقع أولى لإحراز المصلحه الأوّليه التى هى أحقٌ بالمراعاه عن مصلحه نصب الطريقءفإنٌ غايه ما فى نصب الطريق من 
المستلحة ناي كد كك المعيظلام المقرقة 


ص: م 


على مخالفه الواقع اللازمه من العمل بذلك الطريقءلا إدراكك المصلحه الواقعيّه.و لهذا اتفق العقل و النقل على ترجيح الاحتياط 
على تحصيل الواقع بالطريق المنصوب فى غير العبادات مثّما لا يعتبر فيه نيه الوجه اتّفاقاءبل الحقّ ذلكك فيهاأيضاءكما مرّت 
الإشاره إليه فى إبطال وجوب الاحتياط» )١2‏ . 


أقول:إن تم ما ادّعاه من الفرق بين المقلد و بين ما نحن فيه-و لا يتت على إطلاقه.كما ستعرففإِنٌ الأمر فى القضاء بالعكسءإذ 
لمعرفه المحقٌّ من المبطل فى الدعاوى طرق منضبطه يجرى عليها العقلاء من كل قوم و ملُهيفصاون بها بين الخصومءو يصيبون 
الواقع غالباءبل إلا نادرا. 


و حينما ترى قاضى العرف إذا رفع إليه دعوى السرقه ينظر إلى حال المتداعيينءفإذا رأى المدّعى صالحا مثريا لم يعهد منه قط 
ارتكاب مأثمه و لاادّعاء باطلءو رأى المدّعى عليه خليعا (7) »صعلوكا (*) »حرفته الشحاذه (5) ءو عادته السرقه.ماهرا فى 
حرفته.جاريا طول عمره على عادتهءقد قطعت للسرقه يدهو كم سوّد بالسياط جلدهءو رآه جماعه واقفا ساعه التهمه على باب 
الدارءو آخرون متسلّقا حائط الجارفبعد الاستنطاق و الاستخبارءو استقصاء الشواهدو الآثار يحكم عليه بهاءمصيبا فى حكمه ترى 
قاضى الشرع لا يسعه مع ذلك كله بعد فقد الببنه إلا تحليفه.مع علمه بأنّه لا يتحرّج من ألف يمين على فلس واحد. 


ولعلّ الشيخ لهذا أمر بالتأمّل»و عدل عنه إلى ما هو أبعد و أعجبءو هواحتمال أنْ الشارع لم يلاحظ الواقع فى نصب الطرق»و 
أعرض عنهءو جعل مدارقطع الخصومه على الطرق التعبديه. 


ص: عم 


21 1)فرائف الأصول: دعم 

؟"- ١)الخليع:الشاطر‏ اذى خلع الدين و الحياء.تاج العروس 0:7١‏ «خلع». 
"- #)الصعلوكث:الفقير.القاموس المحيط ":87١‏ الصحاح 1848:«صعلكك). 
؟- ع)الشحذ:الإلحاح فى السؤال.القاموس المحيط 817 ١«شحذ).‏ 


ولا أرى هذا الاحتمال إلآ و قد صدر منه-طاب ثراه-على سبيل سلطان الجدلءو إلزام المناظر و لو بما يقطع بخلافه. 


و كيف يحتمل مثله أن الشارع الذى عرف منه ذلك الاهتمام-الذى يجلّ عن الوصف-فى حفظ أموال المسلمين»و صيانه 
أعراضهمءو حقن دمائهم يرفع ذلك الاهتمام بمجرد إقامه الدعوى من كاذب .فلا يبالى بضياع الأموالءو لابهتكك الأعراضءو 
إزاقةالدماء إذا شيد عن أجندها بشهاده الزون أو كدر الحلت من احليث صر و ماعور لكايو ركون عفده سراء فى الأموال 
المالكك و الغاصبءو فى الفروج الزوج و العاهرءو فى الدماء دم المسلم و الحربى!لا يكون هذا أبدا. 


و يبقى بعد ذلك موضع للسؤال عن معنى الإعراض عن الواقع على وجه لا يستازم التصويب المحالءو يكون غير الى يتصور 
فى سائر الأحكام (5) . 

هذاءو أمّا ما ذكره من«أنٌ الظنون المعموله فى تعيين طرق القضاء حاصله من أمارات منضبطه غالب المطابقه)فالقضاء فيه موكول 
إلى الناظر بعدأن يتصفّح بابا من أبوابه.و أمَا ما ذكره فى وجه عدم عمل المقلّد بظنّه فى نفس الحكم الواقعى»فهو صحيحءو لكن 
لا على إطلاقه»إذ قد يكون اقتدار المقلد على تحصيل الظنّ بالواقع من نفس الطرق التى يحصّله بها 


() المجتهد أقوى من المجتهدءكالأحكام التى مبانيها مسائل لغويه أو نحويهءفلا شكك أنّ المقأمد اللغوى أوالنحوى أشدّ 
اقتداراءو أصوب ظنا ممّن يزيد عليه فى الفقه.و يقصر عنه فى صناعته. 


ص: لفكرده 
-١‏ ١)الماخور:مجلس‏ الفسّاق.الصحاح 67 ا(مخرا). 


لادلاو ليك التبدك هع حيرفها قريا إن شام لامع ): 
مك #)زياده يقتضيها الساق. 


و مناظره الأصمعى مع أبى يوسف القاضى فى معنى(لا تعقل العاقله عمداو لا عبدا) )١(‏ و شهادته عليه بن القاضى لم يفرّق 
بين (عقلته)و(عقلت عنه)حتى فهّمهءمذ كوره كأمثالها الكثيره فى مواضعها. 


عذانو عمده طريق المقلد غالبافى تحصيل الظن فى تعيين المجتهد أحدأمرين:إما شهاده أهل الخيرةءو إما الشهرهوو لكن من اله 
بخبير لا يميل فى شهادته مع الهوىءو بشهره لم يجلبها حطام الدنياءو فى النظر فى حال أبناء الزمان ما يغنيكك عن البيان. 


و أمّا قوله طاب ثراه:«فلا فرق فى إعمال هذه الأمارات فى تعيين الطرق و بين إعمالها فى نفس الحكم الواقعىءبل إعمالها فى 


نفس الواقع أولىافستعرف ما فيه بما نيينه قريبا من مراد صاحب الفصولءو نوضّحه من حقيقه هذا الدليل. 


عاد كلامه:«فإن قلت:العمل بالظن فى الطريق عمل بالظن فى الامتثال الظاهرى و الواقعىءلأنّ الفرض إفاده الطريق للظن 
بالواقع؛ بخللاف غير ماظن طريقيّتهءفإنّه ظَنّ بالواقع»و لبن نا يسدق الامتثال فى الظاهرءبل الامتثال الظاهرى مشكوك أو موهوم 
بحسب احتمال اعتبار ذلكك الظنّ. 


قلت:أوَلا إن هذا خروج عن الفرضءلأنْ مبنى الاستدلال المتقدّم على وجوب العمل بالظن فى الطريق و إن لم يكن الطريق 
مفيدا للظنّ به أصلاءنعم قد اتّفق فى الخارج أن الأمور التى يعلم بوجود الطريق فيها إجمالا مفيده للظنّ شخصا أو نوعا لا أن 
مناط الاستدلال اتّباع الظَنّ بالطريق المفيد للظنّ بالواقع. 


و ثانيا: أن هذا يرجع إلى ترجيح بعض الأمارات الظنيه على بعض باعتبار الظنّ باعتبار بعضها شرعا دون الآخر.بعد الاعتراف بأنَّ 
مؤدّى دليل الانسداد حمجيه الظنّ بالواقع لا بالطريق.و سيجىء الكلام فى أن نتيجه دليل 


ص: 2 


,/:١٠١5 هذه الجمله عن الشعبى.انظر :سنن الدار قطنى 1178:!-/الااءو سئن البيهقى‎ تدرو)١‎ -١ 


الانسداد على تقدير إفادته اعتبار الظنّ بنفس الحكم كليه.بحيث لا يرجح بعض الظنون على بعضءأو مهمله بحيث يجب 
الترجيح بين الظنونءثم التعميم بعد فقد المرججح و الاستدلال المذكور مبنى على إنكار ذلكك كلهءو أنّ دليل الانسداد جار فى 
مسأله تعبين الطريق و هى المسأله الأصوليهءلا فى نفس الأحكام الواقعيه الفرعيه بناء منه )١(‏ على« أن الأحكام الواقعيه بعد نصب 
الطريق ليست مكلفا بها تكليفا فعليا إل بشرط قيام الطرق عليهاءفالمكلف به فى الحقيقه مؤدّيات تلكك الطرق لا الأحكام الواقعيه 
من حيث هى) (5) . 


وقد عرفت ممما ذكرنا أنّ نصب هذه الطرق ليست إلا لأجل كشفهاالغالبى عن الواقع»و مطابقتها له»فإذا دار الأمر بين إعمال ظنّ 
فى تعيينها أو فى تعبين الواقع لم يكن رجحان للأول. 


ثم إذا فرضنا أن نصبها ليس لمجرّد الكشف.بل لأجل مصلحه يتدارك بها مصلحه الواقع»لكن ليس مفاد نصبها تقييد الواقع 
بهاءو اعتبار مساعدتها فى إراده الواقع؛بل مؤدّى وجوب العمل بها جعلها عين الواقع و لو بحكم الشارعءلا قيدا له. 


و الحاصل:أنّه فرق بين أن يكون مرجع نصب هذه الطرق إلى قول الشارع:'لا أريد من الواقع إلما ساعد عليه ذلك 
ريو اتسين الكليت لقنا جيعد فى مؤذيات الظريق وو لازمه' إهمال مالي يؤة إليه الطريق من الواقةمسواء انفسم باب العم 
بالطريق أم انسدّءو بين أن يكون التكليف الفعلى بالواقع باقيا على حاله إل أن الشارع حكم بوجوب البناء على كون مؤدّى 
الطريق هوذلك الواقع فمؤدّى هذه الطرق واقع جعلىءفإذا انسدّ طريق العلم إليهءو دارالأمر بين الظنّ بالواقع الحقيقى و بين الظن 
بما جعله الشارع واقعا فلا ترجيح» 


ص: ام 


-١‏ ١)الضمير‏ فى (منه)عائد إلى الشيخ محمد حسين الأصفهانيئٌ صاحب الفصول الغرويّه. 
-١‏ ؟)الفصول الغرويّه:70/7 نقلا بالمعنى. 


إذ الترجيح مبنى على إغماض الشارع عن الواقع. 


و بذلكك ظهر ما فى قول هذا المستدلٌ )١(‏ من أنّ التسويه بين الظنّ بالواقع و الظن بالطريق إِنّما يحسن لو كان أداء التكليف 
المتعلّق بكلّ من الفعل و الطريق المقرّر مستقلا لقيام الظنّ فى كل من التكليفين حينئذ مقام العلم به.مع قطع النْظر عن الآخرءو 
أمّا لو كان أحد التكليفين منوطا بالآخر مقدّدا له»فمجرّد حصول الظنّ بأحدهما دون حصول الظنٌ بالآخر المقدّد له لا يقتتضى 
الحكم بالبراءء».و حصول البراءه فى حصول العلم بأداء الواقع العااهن لخصول الأمريق يداقظرا إلى أداء الواقع»و كونه من الوجه 
المقرّر لكون العلم طريقاإلى الواقع فى العقل و الشرعءفلو كان الظنّ بالواقع ظنا بالطريق جرى ذلكك فيه أيضاءلكنّه ليس 
كذلككءو لذا لا يحكم بالبراءه معهاانتهى (1) . 


أقول:ما ذكره فى جواب هذا القائل من الخروج عن الفرضءو الرجوع إلى ترجيح بعض الأمارات على بعضءفهو حقّ لا ريب 
فيهءو لكن قوله:«إنْ الاستدلال المذكور مبنى على أن دليل الانسداد جار فى مسأله تعيين الطرق»و مانسبه إلى صاحب الفصول 
من بنائه على أنّ الأحكام الواقعيه بعد نصب الطرق ليست مكلّفا بها تكليفا فعلياءإلى آخر كلامهءلا يظهر حقيقه الحال فيه إلا 
بعدبيان المراد من هذا الدليل»و تقريره على الوجه الّذى أراده المستدلّءو لا بدّ من نقل بعض ما حذفه الشيخ من كلامه لتوضيح 
مرامهءقال بعد المنقول منه بعدّهأسطرمما لفظه: 


«و اعلم أن العقل يستقل بكون العلم طريقا إلى إثبات الحكم المخالف للأصلءو لا يستقل بكون غيره طريقا إليه و لو مع 


تعذّره.حيث لا يعلم ببقاء 


ص: ارده 


-١‏ ١)يعنى‏ بالمستدل:الشيخ محمد تقى الأصفهاني صاحب هدايه المسترشدين. 
ات #)فرائد الأصول:186-هاءو انظر أيضا لقول(المستدل):هدابه المسترشدي: :عوم 


التكليف معهءبل يستقل حينئذ بعدم كون غير العلم طريقا فى الظاهرءو بسقوطالتكليف ما لم يقم على حبجيه غير العلم قاطع 
سمعى أو واقعى أو ظاهرى )١(‏ معتبر مطلقاءأو عند انسداد باب العلم إلى الدليل مع حصوله...ثم إن ذل 883 الدليل السى بحل 
أنواعه على حبجيه طريق مطلقا كان فى مرتبه العلم مطلقاءفيجوز التعويل عليه و لو مع إمكان تحصيل العلم فى تلكك الواقعهءو إن 
دل على حتجيته عند تعذّر العلم لم يجز التعويل عليه إلآ عند تعذّرهءفيقدّم عليه العمل بالعلم و بما دل الدليل السمعى على قيامه 
مقامه مطلقا مع تير رهءو أما إذا انتفى الجميعءو علم ببقاء التكليف معه ثبت بحكم العقل وجوب العمل بالظن الْمذى لا دليل على 
عدم حتجيته»ثم الأقرب إليهءو هذه مرتبه ثالثه متوقفه على تعدّرالمرتبتين المتقدّمتين-إلى أن قال-فاتضح أن للطريق ثلاث مراتب 
لذ يعتل على اللاتحقه منها إلذ بعك تددن السابقه 5 , 


و كيف ينسب إليه مع هذا التصريح تقييد الأحكام الواقعيه بالطرق أوصرفها إليها على نحو يوجب التصويب المحال أو المجمع 
على بطلاانه»كما لا يزال يلهج به المعترضون!؟.و من نظر فى سائر ما أورده يجد مواضع أخرى شاهده ببراءته عنه»و يكفى لها 
تنظير المقام بمسأله القضاءءقال فى أثناء الردّ على التقرير المشهورلدليل الانسداد و إبطال الظنّ المطلق ما لفظه: 


«و بالجمله»فعلمنا بأنّا مكلفون بالأحكام المقرّره فى الشريعه عند تعذدّرطريق العلم و الطريق العلمى إليها لا يفتح لنا باب الظنّ 
إليها بعد علمنا بنصب طرق مخصوصه إليها. 


ص: 0594 
-١‏ ١)زياده‏ من المصدر. 


7- ؟)زياده من المصدر. 
9- 7)الفصول الغرويّه:77/8. 


ألا ترى أن علمنا بأنّا مكلفون فى المرافعات بإيصال كل حقّ إلى صاحبه لا يوجب فى حقّنا فح باب الظنّ فى تعيين الحقوق 
لعلمنا بأن الشارع كما كلفنابذلكك كذلك جعل لنا إليها طرقا مخصوصه.و كلفنا بالعمل بمقتضاها كاليدءو الشهادهءو اليمينءفإذا 
انسدّ علينا معرفه تلكك الطرق أيضا لم نعمل بالظن فى تعبين الحقوقءبل فى تعيين الطرق المقرّره لها )١(‏ . 


ولا- بد لمنكرى مقالته من أحد أمرين:إمًا مخالفه الإجماع و تجويز الرجوع فى القضاء إلى مطلق الظنّ»أو بيان الفرق بينه و بين 
سائر الأحكامءو لو ضربواعليه آباط الإبل مدّه شهرين لم يعثروا على أثر منه أو عين. 


و ما ذكره الشيخ-طاب ثراه-أواخر كلا-مه-المتقدّم نقله-منأنْ الظاهر أن مبنى الطرق المنصوبه على الأحكام الواقعيه على 
الكشف الواقعىءو وجه تخصيصها كونها أغلب مطابقه»و كون غيرها غير غالب المطابقه»إلى آخره (1) ءفلا يصلح أن يكون 
فارقا بينهماءإذ السبب مشترككءو لا شكك أن الوجه فى تخصيص الطرق المقرّره للقضاء أيضا هو ما ذكر بعينه»فلما ذا يرجع إلى 
مطلق الظن؟و أمّرا بيان المراد من هذا الدليل و تقريره:فتوضيحه أن المستدل استدل به على أنّ المرجع بعد فرض الانسداد 
الكتاب و السنّه و ما يلحق بهماءو يؤول إليهماءو بنى دليله على القطع ببقاء التكليف أولاءو بوجود الحيجه عليها ثانياءثم جمع بين 
القطعين»فقال:«و مرجع هذين القطعين عند التحقيق إلى أمر واحدءو هوالقطع بأنَا مكلفون تكليفا فعلة! بالعمل بمؤدّى طرق 


مخصوصه) (0 . 


و معناه أن فعليه التكاليف أو تنجيزها مشروطه بوجود الحبجهءو لو 
ص: 66٠‏ 


1- ١)الفصول‏ الغروقه 181 


2ع ق ران الأ ل 


#- ")الفصول الغرويه:/ا/ا؟. 


فرض أنّ هناك حكم واقعى لم ينصب الشارع إليه طريقاءأى لا يكون عليه حجهء.لا يكون فعليا أو منجزاءثم ادّعى الإجماع على 
انحصار الحبجه فى مدارك مخصوصههفقال فى أثناء كلالمه ما لفظه:'فإنّا نقطع بأنّ الشارع لم يعتبر بعدالأدلّه القطعيه فى حمّنا 


أمارات اخ شارهه عن هذه الأماراكة. 


وقال بعده بقليل ما لفظه أيضا:«إِنا لما راجعنا طريقه أصحابنا وجدناهم يعتمدون فى فروع الأحكام على طرق و مداركك 
مخصوصه.مطبقين على نفى حبجيهما عداها» إلى آخره )١(‏ . 


و قال فى أثناء الكلام على التقرير الثانى لدليل الانسداد ما نضّه: 


«الذى يظهر لنا من طريقه أصحابنا قديما و حديثا اقتصارهم على حيجيهالظنون المخصوصهءو التزامهم بأصاله عدم حججيه ظنّ لا 
دليل على حتجيتهفنَالم نقطع من إطباقهم على ذلكك بفساد حبجيه مطلق الظنّ فلا أقلّ من حصول ظَنّ قوى لنا به) (1) إلى آخره. 


و أئّد ذلك بالنهى عن عدّه من الأماراتءفقال:«إِنَا كما نجد على الأحكام أمارات نقطع بعدم اعتبار الشارع إِيَاها طريقا إلى 
معرفه الأحكام مطلقا و إن أفادت الظنّ الفعلى بها كالقياس» 

و الاستحسانءو السيره الظنيهءو الرؤياءو ظنّ وجود الدليلءو القرعه.و ما أشبه ذلك مما لا حصر له»كذلكك نجدعليها أمارات أخر 
نعلم بأنْ الشارع قد اعتبرها كلا أو بعضها طريقا إلى معرفهالاًحكام و إن لم يستفد منها ظنّ فعلى بها و لو لمعارضه الأمارات 
السابقه) ).ثم ذكر العباره المتقدمه قريباءو قال بعده:(او مستند قطعنا فئْ المقامين 


ص: غ060 


-١‏ ١)الفصول‏ الغروئّه:79/8. 
؟- 7)الفصول الغرويّه: 1/5. 
بت م)الفصول الغرويهةللا, 


الإجماع؛مضافا فى بعضها إلى مساعده الأخبار و الآيات»حتى أن القائلين بحتجيه مطلق الظن كبعض متأخَرى المتأخَرين لا تراهم 
يتعدّون فى مقام العمل عن هذه الأمارات إلى غيرها» )١(‏ . 


وادّعى بعد ذلكك أن تفاصيل تلك الأمارات المقطوع اعتبارها غير معلوم بالقطعءفالواجب علينا الرجوع إلى معرفتها بالظن»و 
أوضح ذلكك فى عدّهمواضع من كلامهءو نقلها يوجب الإسهابءو من شاء فليراجع الكتاب. 


ثم استنتج من جميع ذلكك وجوب الرجوع فى معرفه الأحكام الفعليه التى لا طريق إليها بالقطع إلى الطرق الظنيه فقطءو لا شكك 
فى أنّهِ بعد تسلّم هذه المقدّمات لا تكون النتيجه إلا ذلكك. 


و أكثر ما أورده الشيخ-طاب ثراه-و من تأر عنه بمعزل عنه و غيرمرتبط بهءو ما سبب ذلكك إلا ما تنهناكك عليه أول الباب من 
أنهم جعلوا هذاالدليل الدال على بطلان الظنّ المطلق بيانا لنتيجه الدليل على الظنّ المطلق»مع أنْ هذا الدليل إن تأملته وجدته 
أجنببا عن دليل الانسداد المعروقءو يكادأن لا يجمعه معه إلا لفظ الانسداد فقط. 


و اقل سركيها لشو ان كيت اعالكو ف عن حماد يعن ها شرفك ناهذا الدليا م كيامع ستلاناف: 
أولها:بعد بقاء التكليف بالأحكام الواقعيه»و وجود الحجه على تلك الأحكام. 

ثانيها:انحصار الحجه فى الكتاب و السنّه و ما يؤول إليهما. 

ثالثها:عدم قطعيه تفاصيلها بمعنى عدم إمكان تعيين الحبجه منها إلانادرا. 


ص: 7ه 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويّه:71/8. 


رابعها:حكم العقل بلزوم الرجوع إلى الظنْ فى تعيينها. 


خامسها:فعليه الأحكام التى تكون مؤدّى تلكك الطرق الظنّيه دون غيرهالو فرض وجوده.و لا شكك أن هذه المقدّمات إن تمت فلا 
تكوة اسه ال ماتذمتة المي تو الطة بالطريق خاصه.بمعنى فعليه الأحكام التى تكون مؤدّى تلكك الطرق دون الأحكام 
المظنونه التى لا تكون كذلك. 


و الدليل على المقدّمتين الأوليين هو ما مرّ نقله من كلامه من الإجماعءو السيره القطعيتان.و على الثالثه الضرورهءو الوجدان.و قد 


أوضحه فى مواضع عديده و هى لوضوحها فى غنيه عن البيان. 


وعلى الرابعه نظير ما ذكروه فى تقريب دليل الانسداد من عدم جوازالرجوع إلى البراءه»)و عدم وجوب الاحتياطءو ترجيح الظن 
على غيره فى مقام الامتثالءو تقريبه لا يخفى على المتأمرل و لا سييما بعد الإحاطه بما مرّ فى شرح كلام الشيخ الأعظمءو بعد 
مراجعه ما ذكره صاحب الفصول فى التقريب الثانى لدليل الانسداد من إبطال الرجوع إلى البراءه و غيرها. 


و على الخامسهء أن ذلك معنى حيجيه الظنءإذ الحجه من شأنها أن تكون منتجزه للأحكام الواقعيه فى صوره المصادفهءو تكون 
عذرا فى مخالفتها عند عدم المصادفهحسب ما تقرّر فى موضعه.كما أن من شأن عدم الحيجه عدم فعليهالتكليف.و قبح العقاب 
على مخالفته»و لا شك أن هذه المقدمات إن تمت لا تنتج إلآ حبجيه الظن بالطريق»لكونه ظنًا بالحكم الفعلى دون مجرّد الظنّ 
بالواقع»لأ-نه ليس ظبّا بالفعلى من الأحكامءو العمده منها المقدّمتان الأوليان اللتان بهما امتازهذا التقريب لدليل الانسداد عن 
التقريب الآخر له»و صار بهما فى حرز حريز لا تناله يد الاعتراضات المورده عليه. 


ص: مم 


ومن رام إحداث ثلمه فى هذا البنيان الرفيع فلا سبيل له إلا المناقشهفيهماءفشأنه و ذلكك إن شاء و لكن بعد أن يعلم أنّه يصادم 
حسّه و يكابر نفسه.فقدعلم كل من له أدنى إلمام بالعلم أن الشيعه-أعلى الله كلمتهم-ما زالوا من زمن أثمتهم عليهم السلام إلى 
اليوم يعملون بالروايات الوارده عن المعصومين فى الجملهءو لا تجد أحدا يتمشكك فى شىء من أحكام الدين بمجرّد الظنّ و 
الفكيب». 


أتظنّ منتميا إلى هذا المذهب يصبح مفتيا بهدر دم مسلم أو إباحه....محصنهءفإذا سثل عن مستنده فى فتياه أسنده إلى ظنّ 
حصل له من الرؤيا؟و ذمام )١(‏ العلم و حرمه الفضل لا يصدر هذا من متمسّكك بحبل أهل البيت أبداءحتى من لاكك (1) لسانه 
بمطلق الظنّ. 


هذا أحد أعلالم الفقه.و حامل عرش الظنّ المطلق»الفاضل القمىءإذاتصفّحت كتابه«جامع الشتات'من أول الطهاره إلى آخر 
الدّيات لا تجد فيه استنادا إلى غير الكتاب و السنّه و ما يؤول إليهما قط.و لا ترى أقل اختلاف بينه و بين سائر أئمه المذهب فى 
طريق الاستنباط. 


ولقد أصاب صاحب الفصول حيث قال فى أثناء كلامه:«حتى أنّ القائلين بحيجيه الظنّ المطلق كبعض متأخرى المتأخَرينءلا 
تراهم يتعدّون فى مقام العمل عن هذه الأمارات إلى غيرها و إن لم يستفد لهم ظنّ فعلى بمؤدّاها» 0 . 


مد قحو اللسو ولا مسد غير مطغوق فى ار عه ويركك آثان أهل الك غير طعن فن أسانتدهاءو تجمال فى مقوقهاء أو بشعار ين 
لمؤدّياتها. 


و من ذلكك كله يظهر لكك وجه النْظر فيما كرّره الشيخ الأعظم من المناقشه 


ص: ازذذلة 


؟- ")اللوكك:إداره الشى ع ف الفم و مضغه.مجمع البحرين 5:1 القاموس المحيط ”رلوكك). 
لف #)التضسول الغروتدنا؟, 


فى الإجماع و السيره المتقدّمينءو أنهما لا يكشفان عن جهه العمل. 


ولفظ تقيبد الواقع بالطريق و إن وقع فى كلام الفصولءو لكنه لا يريد به تقيبد الواقع نفسهءبل يريد تقييد فعليته به»و ليس ذلكك 
ببدع من القولءو لابمذهب قد تفرّد بهءبل هو أمر يقول به كل من يقول بالتخطئه»و بصيحه جعل الأحكام الظاهريه»و هو لازم 
جعل الحتجيهءو لكن الشيخ حمل كلالمه على التفسير الأولءفأورد فى آخر كلالمه ما أورد (4 و جرى عليه غيره»فقال فى 
الكفايه:«لو سلّم أن قضيته لزوم التنرّل إلى الظنّ»فتوهّم أن الوظيفه حينئذ هوخصوص الظِنٌ بالطريق فاسد قطعاءو ذلك لعدم 
كونه أقرب إلى العلم»و إصابهالواقع من الظنّ بكونه مؤدّى طريق معتبر من دون الظنّ بحيجيه طريق أصلاو من الظن بالواقع. 


لا يقال:إِنْما لا يكون أقرب من الظنّ بالواقع إذا لم يصرف التكليف الفعلى عنه إلى مؤدّيات الطرق و لو على نحو التقييدءفإنٌ 
الاللتزام به بعيد إذالصرف لو لم يكن تصويبا محالا فلا أقل من كونه مجمعا على بطلانهءضروره أنْ القطع بالواقع يجدى فى 
الإجزاء بما هو واقع لا بما هو مؤدّى طريق القطع. 

و من هنا انقدح أن التقيبد أيضا غير سد يديمع أن الالتزام به غير مفيدءفإنَ الظنٌ بالواقع فيما ابتلى به من التكاليف لا يكاد ينفكك 
عن الظنّ بأنه مؤدّى طريق معتبرءو الظنّ بالطريق ما لم يظنّ 

بإصابه الواقع غير مجد بناء على التقييد»لعدم استلزامه الظنّ بالواقع المقتيد به دونه» (1) انتهى ما أردناه. 


أقول:إنّ الى قطع بفساده مقطوع بصحته بعد فرض تصرّف الشارع فى طرق الامتثالءو أمره باتّباع بعضءو نهيه عن بعضءو 
حصره فعليه أحكامة 


ص: هه 
-١‏ ١)من‏ قوله:«ثم إذا فرضناإلى آخر العبارهفرائد الأصول:ع"اعلى أن فى تعبيراتهم ما يوهم الثانى»و عليه فالخلف فى كلامهم 


أظهر.(منه). 
اد لااكنابه الأول 


فى مؤدّى أمارات خاصّهءو رفضه غيرها بعدت عن الواقع أو قربت إليه. 


و أما قوله:«إذ الصرف لو لم يكن تصويبا محالا»إلى آخرهءفلا أدرى أين كان هذا الفرق و الحذار من التصويب حين جمع بين 
الحكمين الواقعى و الظاهرى بما هو أدهى و أمرّ!؟و قوله:«ضروره أن القطع بالواقع يجدى بما هو واقع لا بما هو مؤدّى طريق 
القطعالا شكك فيه فى مرتبه الواقع»كما أنه لا شكك فى أنْ تنتجزه لا يكون إلا بالقطع أو ما يقوم مقامه.فالذى ادّعى الضروره على 
خلافه إن كان ما قلناه فهو أجدربدعوى الضروره و أحق بهاءإذ التنتجز لم يكن إلا بسببه»و إن كان غيره فلاتضرّنا تلكك الضروره 


ولا تنفعه. 


و أمًا قوله:«فإنْ الظن بالواقع لا ينفك عن الظنْ بأنه مؤدّى طريق معتبرافقد كرّره آخر البحث.فقال:«مع ما قد عرفت من أنه عاده 
يلازم الظن بأنّه مؤدّى طريق و هو بلا شبهه يكفى و لو لم يكن هناكك ظن بالطريق» )١(‏ و كرّره أيضافى حاشيته (5) . 


و هذا الكلا.م يصلح أن يكون دليلا- على قله فائده هذا البحثءو أمّرا أن يكون اعتراضا فلاءلأنه إذا استلزم الظنٌّ بالواقع الظنّ 
بالطريق فقد حصل ما هو الحجه عند صاحب الفصولءإذ لا يشترط عنده فيها حصول الظن بالطريق من طريق خاصءفيكفى الظن 
به من أىّ سبب حصلءإلآ الحاصل من الطريق الممنوعهءبل حتى الحاصل منها على ما سبق القول فيه»و هذا على وضوحه مذ كور 
فى كلامه تصريحا و تلويحا فى مواضع متعدده. 


و كأنّ المعترض زعم أن الشرط فيها عنده تعن الطريقءفلا يكفى الظنّ 


ص: 06 


ات 1)كقايه الأضولة١‏ "انقلا بالمعتى: 
اد )ساف فرائك الأصول ار 


به إجمالا»كما ربّما يستظهر من بعض كلامه الآتى نقلهءو أنت تعلم أنّه لا أثر و لاعين لهذا الشرط فى كلام صاحب الفصولءو لا 
داع له يدعو إليه»و لا يقتضيه حيجته»و بحسبه أن يظِن كونه مؤدّى خبر معتبر و إن لم يعرفه على التعيين»فلوفرض أنه ورد فى 
حكم فرعى خبرانءيظنٌ بحجيه أحدهما دون الآدخرءأو قطع من قول صادق-كالصدوق-بورود روايه مظنونه الاعتبار قد تركك 
نقلهاءأ يظنّ بمثل صاحب الفصول التوقف عن الحكم فيه على طبقها؟هذاءو لهذا الأستاذ فى حاشيته كلام طويل و اعتراضات 
كثيره على هذاالقول»و قد جعله مردّدا أمره بين أن يكون المراد صرف التكليف عن الواقع إلى المؤدّى و بين إناطه التكاليف 
الواقعيه بإصابه الطرق إليهاءأو إناطه تنيجزهابالإصابهءبأن يكون المنتجز من التكاليف خصوص ما أصاب إليه طريق مما علم 
اعتباره إجمالاءو جعل ثانى الوجوه ظاهر الكلام )١(‏ المنقول فى الكتاب عن بعض الفحولءو ثالثها مراد صاحب الفصول مدّعيا 
أنه يظهر من ملاحظه كلامه بتمامه»و لم ينسب أوّلها إلى أحد.و لكن أطال القول فى ردّه (7) . 


وحيث إِنْه جزم بمراد صاحب الفصول-و نحن معهءو الصرف بالمعنى الأوّل لا يقول به أحد من أثمه هذا القول-صرفنا عنان 
القلم عن نقل مااعترض عليهءعلى أن للنظر فيه مواضعءو اقتصرنا من كلا-مه على ما يتعلق بماجعله مراد صاحب الفصولءو عرّاه 
إلى بعض الفحول إيثارا الاختصار على 


ص: /ا6م 


١-١)ليس‏ فى النسخ الموجوده لدىّ كلاما منقولا بهذا العنوان»و أظنّ أنْ مراده قول الشيخ:«و بذلكك ظهرما فى قول هذا 
المستدل»إلى آخره. و الظاهر أنّه مسامحه لأنّه كلام الشيخ فى (الهدايه)لا كلام صاحب الفصول.ثمٌ إِنّ الظاهر اتُحادمراد أصحاب 
هذا القول و إن عروا تاره بالفعليه و أخرى بالتنتجزءإذ الفرق بينهما بما ينافى المقصود اصطلاح حادث بعد زمانهم.(منه). 

لاد ؟)انظر نحاشيه فراقك اللأصبول:1/, 


الاطالهءقال و هذا لفظه: 


«و إن أريد إناطه فعليه التكاليف الواقعيه بإصابه الطرق إليها بأن يكون الحكم الحقيقىءو البعث أو الزجر الفعلى هو خصوص ما 
أصاب إليه طريق معتبر»كما هو ظاهر الكلا-م المنقول فى الكتاب عن بعض الفحول فى ذيل ما يتعلّق بكلام الفصولءأو أريد 
إناطه تنيجزها بالإصابه بأن يكون المنتجز من التكاليف هو خصوص ما أصاب إليه طريق ممما علم اعتباره إجمالا كما هو 
مرادالفصول على ما يظهر من مراجعه كلامه بتمامهءو حينئذ يجب التنزّل مع التعدّرإلى الظنّ فى تعيين الطرق المعتبره»فإنٌ 
التكاليف الواقعيه التى يكون فيها هى المكلف بها و المؤاخذ عليهاءفلا يكون الظنّ بها بمجردها من دون الظنّ بكونهامؤديات 
الطرق مجدياءففيه أيضا أنه لما كان العلم بكل من الواقع بمجرّده و مؤدّى الطريق المعتبر فى صوره الانتفتاح مجديا و مؤمّنا كان 
الظنّ بكل يقوم مقام علمه فى حال الانسدادءو ليس ذلكك فى العلم لحصول الأسمرين به نظرا إلى أداءالواقع و كونه من الوجه 
المقرّر لكون العلم طريقا إلى الواقع فى العقل و الشرعءو لا يكون الظن بالواقع بمجرّده كذلكك أى ظنًا بالأمرين»بخلاف الظن 
بالطريقءفلا يتنزّل إلآ إليهءلما عرفت من أنَّ حصول البراءه فيه إنما هو لكونه علما بالمبرئ و المسقط و هو أداء الواقع»و أنَّ 
طريقيته شرعا و عقّلا ناشئه من كفايته لا بالعكس. 


هذاءمع ما عرفت أيضا من أنْ الظن بالواقع فى المسائل الابتلائيه يكون غالبا مستلزما للظن بكونه مؤدّى طريق معتبر»فيكون الظن 
بالواقع غالبا ظنّابالًمرين و لو لم يكن ظن بحتجيته فى البين فيصحٌ التنرّل إليه أيضاءو لا يتعتين التنرّل إلى الظنٌ بالطريق.مع أن 
الظنّ به بمجرّده لا يكون ظنًا بالأمرينءفإنّه غير مستلزم للظنّ بالواقع+ضروره أن ما ظنّ اعتباره ربّما لا يفيد الظنّ به»كماصرّح به 
فى الوجه الثانى فى بيان الفرق بين المسلكينءاللّهم إلا أن يكتفى بأنّه 


ص: /6060 


ظن بالأمرين ن إجمالال حيث إِنه يستلزم الظن بالإصابه فى بعض موارده و هو كماترى»حيث إن العقل لا يجوّز التنرّل عن الظن 
التفصيلي بالأ-مرين لو كان بمقدار الكفايه فى البين إلى الظنّ بهما إجمالا-و إل فليجوّز التنزّل إليه و لو كان أمر الإجمال و 
التفصيل على عكس ذلككءأى إلى الظن بالواقع إذا كان من أطراف ما ظنّ اعتبارهءفتأمّل. 


و الحاصل :أن مقدّمه العلم الإجمالى بنصب طرق خاصه و إن سلم أنهاتقتضى اختصاص التكليف الفعلى أو المنتجز بمؤدّياتها من 
الواقغياتء إلذ أن قضيه ذلك على حسب لزوم التترّل فى حال التعذّر إلى الظن بما يجب العلم به بدونه-هو الرجوع إلى الظن 
بالواقعيات المؤدّيه إليها الطرقءلا الظنّ بالطريق وحدهءو لا بالواقع كذلكك لانفكاكك الظنّ بكلّ عن الآخرءإلا أنّه لاانفكاك عن 
طرف الظنّ بالواقع فى غالب المسائل الابتلائيهبخلافه من طرف الطريق» كما لا يخفى. 


هذاء مع أنْ اختصاص التكليف الفعلى أو المنيجز بمؤدّياتها حال التمكن من العلم بالطرق دون التمكن من العلم بالواقعيات لا 
يقتضى التنرّل إلى الظن بالمؤدذيات وحده حال انسداد باب العلم بكليهماءبل كما كان العلم بكل منهماحال انفتاح بابه كافيا كان 
الظن به كذلك حال انسداده» (0) . 


أقول:ما جعله مفتتح اعتراضاته و خاتمتها من قياس الظن حال الانسداد بالعلم حال الانفتاحءلا تيجال له إلا على قري :دلي 
الانسداد بالتقريرالمشهورءو أمَا على ما تفرّد به صاحب الفصول فلاءو كيف يازم بهذا القياس؟!بعد دعواه القطع بجعل الحجه»و 
انحصارها فى الكتاب و السنّه.و عدم فعليه غيرمؤدٌاهما من الأحكامءأو عدم تنيجزها على ما استظهره من كلامه. 


ص: 00 


1 1)حاشيه قرائد الأصول: دما 


و عليه فالظن بمجرد الواقع ظن بما لا يعلم فعليته أو تنتجزه»و دعوى حكم العقل بتنتجز التكاليف الواقعيه بالظن فى هذا الحال 


مصادره ممنوعه. 


و يظهر وجه المنع ميا سبق من أول البحث إلى آخرهءفراجع.و لا يههّناالآ-ن الكلا-م على قوله»و ليس ذلكك فى العلم لحصول 
الأمرين به و إن كان يأتى فى موضعه إن شاء اللّه. 


وأمّا قوله:«هذا مع ماعرفت»إلى آخرهءفهو ما كرره مرارا فى(الحاشيه)و فى (الكفايه)و قد عرفت الكلام عليه»و هو ظاهر فيما 
احتملناه فى مراده من زعمه أن صاحب الفصول يشترط التعيين فى الطريقءو إلأفكيف السبيل إلى رفع التهافت البّين بين 
قوله:«الظنّ بالواقع ظنّ بالأمرين)و بين قوله بلا فصل: 


«و إن لم يكن ظَنّ بحتجيته فى البين). 


و أمَا ما أطال فيه القول من عدم الملازمه بين الظن بالطريق و بين الظن بالواقع فما هو إلا الخروج عن مفروض البحث,أعنى عدم 
فعليه غير مؤدّيات الطرق من الأحكامءو لا سيّما على ما يذهب إليه هذا الأستاذ من أن الفعليه هى قوام الحكم و حقيقته»و مناط 
الطاعه و المعصيه و لا يجب امتثاله قبل بلوغه هذه المرتبه حتى مع العلم به. 


و بالجمله.ءمدار التكاليف اللازم امتثالها لدى صاحب الفصول على قيام الحيجه و إصابتها الواقعءفلا فعليه-و إن شئت قلت:و لا 
تنتجز-لغير مداليلهاءو لا يهمّه أمر الواقع أصلا.فظهر أنه لا محصّل لما حسبه حاصل كلامه من أن قضيه مقدّمه العلم الإجمالى 
بنصب طرق خاصه هو الرجوع إلى الظن بالواقعيات المؤدّيه إليهاالطرق لا الظن بالطريق وحده ولا بالواقع كذلكك. 


و ظهر أيضا أن انفكاك الظن بكلٌ عن الآخر غير ضائر بصاحب الفصولءو عدم الانفكاكك غالبا من طرف الظن بالواقع غير نافع 


ص: ليده 


و أمَا قوله:«مع أنْ اختصاص التكليف الفعلى»إلى آخره فهو منه عودعلى بدءءو قد عرفت الجواب عنه. 


و للّه قوله:«و مرجع القطعين عند التحقيق إلى أمر واحد» )١1(‏ إلى آخرهءفما أوجزه و أجمعه لما يفل (7) به حدّ الخصمءو يدحض 
حيجتهفبحصره التكاليف الفعليهفى مؤدّيات الطرق أخرج غيرها من الأحكام من طرفيه العلم الإجمالى فكان جوابا إجماليا 
مختصرا عن تطويلاتهم فى بيان أن مقتضاه الاحتياط فى جميع المحتملات. 


و بحصره الحيجه فى أمور مخصوصه أخرج غيرها من الطرقءو دفع وجوب الاحتياط فى مؤدّياتهاءو بلزوم التنزل إلى العمل بما 
يظن حبجيته»و حكم العقل القطعى بحيجيته حال انسداد باب العلم إلى تعيينها بالقطع سد أبواباللاعتراضات الاخرءفكانت النتيجه 
هو القطع بحيّجيه الكتاب و الستّهمقطوعهما و مظنونهما فقط.فتم له ما حاوله من حجيه الظنّ الخاصٌ الّذى عليه عامهعلماء الشيعه 
و خواصٌ هم»سوى قليل من متأخرى المتأخَرين ذهبوا إلى حججيهمطلق الظن قولا لا عملا -فانظر كيف قلب الدليل على القائل 
بالظن المطلقءو أبان صباح الحق من داجى ليل دليل الانسداد(هكذا هكذا و إلآ فلا). 

و اعلم أنّ جميع ما مرٌ من أول البحث إلى هنا و جميع الاعتراضات الموردهعلى كلادم الفصول مرا تعرّضنا له أو أعرضنا عنه 
مبنى على أن يكون المراد من الانسداد المأخوذ فى تقريره هو الانسداد فى غالب الأحكامءبمعنى ملاحظهالاحكام جمله»و 
إثبات انسداد باب العلم إلى أكثرها على ما هو مأخوذ فى التقريرالمعروف.و عليه يقع الاحتياج إلى إبطال الرجوع إلى البراءه و 
إلى الاحتياطءو تبنى الاعتراضات على هذا الكلام متا يكون مقتضى الأصول المقرّره للعلم 


ص: 0 


-١‏ ١)الفصول‏ الغرويه:71/17. 
؟- ؟)فلول السيف: كسور فى حدّه.لسان العرب ٠27:١١«فلل).‏ 


الإجمالى و غيره»و قد جعلنا البحث على فرضه مجاراه و بيانا لصححه ما ذهب إليه على جميع التقادير»و إلا فهذا الدليل لا يتوقف 
على الانسداد المذكورءو لو لم يكن فى الشرع سوى حكم واحد لا سبيل للقطع إليه لجرى فيه أيضا. 


بيانه:أنّه رحمه الله ان ذكر الأحكام الكثيره فى عنوان الدليل فليس ذكره إلا ببيان ما هو الواقع فى الخارج الى يهم البحث 
عنهءو إلا فالحال فى الحكم الواحد كالحال فى الأحكام الكثيرهءلأنّ بعد العلم بالتكليف و بالطريق المنصوب إليهءو فقد السبيل 
إلى تعيينه إلأ- بالظن, يحكم العقل بحيجيه ذلكك الظن بمقتضى المقدّمات السابقههو لا يبقى محل للرجوع إلى الأصلين:البراءه و 
الاحتياط لوجودالحجه المانعه عنهماءو لهذا لم يتعرض لإبطالهما بالخروج عن الدين و لزوم الحرج.و تعرّض لهما فى بيان 
التقرير المشهورءو ما ذاك لاستغنائه عن إبطالهما و حاجهالقوم إليهءو هذا مما يزيده بعدا على بعد عنهمءو يدعه فى راحه مما 


أتعب غيرهءو له مزيد توضيح تسمعه فى شرح كلام أخبد"العلايهت ن ناك الله 


ص: 0 


كلام العلامه الجدّ قدّس سرهءو اعتراض الشيخ عليه 


قال فى الرساله ما لفظه:«الوجه الثانى:ما ذكره بعض المحمّقين من المعاصرين مع الوجه الأولءو بعض الوجوه الأخرءقال:لا ريب 
فى كوننا مكلفين بالأحكام الشرعيهءو لم يسقط عنا التكليف بالأحكام الشرعيه فى الجملهءو أن الواجب علينا أولا هو تحصيل 
العلم بتفريغ الذمّه فى حكم المكلف بأن يقطع معه بحكمه بتفريغ ذمّتنا عّما كلفنا به.و سقوط التكليف عنا سواء حصل العلم منه 
بأداء الواقع أولا حسب ما مرّ تفصيل القول فيه»و حينئذ فنقول: 


إن صح لنا تحصيل العلم بتفريغ الذَّمَه فى حكم الشارع فلا إشكال فى وجوبهءو حصول البراءهءو إن انسدّ علينا سبيل العلم به 
كان الواجب عليناتحصيل الظن بالبراءه فى حكمه إذ هو الأقرب إلى العلم به»فتعتين الأخذ به عندالتترّل من العلم فى حكم العقل 
بعد انسداد سبيل العلم و القطع ببقاء التكليف.دون ما يحصل معه الظن بأداء الواقع كما يدّعيه القائل بأصاله حمجيه الظنّ و بينهما 
بون بعيدءإذ المعتبر فى الوجه الأول هو الأخذ بما يظنّ كونه حبّجه بقيام دليل ظنّى على حيجيته.سواء حصل منه الظن بالواقع أو 
لا. 


و فى الوجه الثانى لا يلزم حصول الظن بالبراءه فى حكم الشارعءإذلا يستازم مجرّد الظنّ بالواقع الظنّ باكتفاء المكلف بذلك 
الظن فى العملءسيما بعدالنهى عن اتّباع الظنءفإذا تعتّن تحصيل ذلكك بمقتضى العقل يلزم اعتبار أمرآخر يظنّ معه رضاء 
المكلّف بالعمل بهءو ليس ذلكك إلا الدليل الظنّى الدالٌ على حبجيته.فكلٌ طريق قام ظن على حتجيته عند الشارع يكون حيجه دون 
ما لم يقم عليه/انتهى بألفاظه. 


ص: افده 


و أشار بقوله:«حسب ما مرّ تفصيل القول فيه)إلى ما ذكره سابقا فى مقدّمات هذا المطلب.حيث قال فى المقدّمه الرابعه من تلكك 
المقدمات:«إنّ المناطفى وجوب الأخذ بالعلم»و تحصيل اليقين من الدليل»هل هو اليقين بمصادفهالأحكام الواقعيه الأوّليه إلا أن 
يقوم دليل على الاكتفاء بغيره أو أن الواجب أوّلا هو تحصيل اليقين بتحصيل الأحكامءو أداء الأعمال على وجه أراده الشارع فى 
الظاهرءو حكم معه بتفريغ ذمّتنا بملاحظه الطرق المقرّره لمعرفتها بما جعلهاوسيله للوصول إليهاءسواء علم بمطابقه الواقع أو ظنَّ 
ذلكك أو لم يحصل شى عمنها؟وجهانءالّذى يقتضيه التحقيق:الثانى.فإنّه القدر الّذى يحكم العقل بوجوبهءو دلت الأدلّه المتقدّمه 
على اعتباره؛و لو حصل العلم بها على الوجه المذكور لم يحكم العقل بوجوب تحصيل العلم بما فى الواقع»و لم يقض شى ء من 
الأدلّه الشرعيه بوجوب تحصيل شىء آخر وراء ذلككءبل الأدله الشرعيٍه قائمهعلى خلاف ذلككءإذ لم يبن الشريعه من أول الأمر 
على وجوب تحصيل كل من الأحكام الواقعيه على سبيل القطع و اليقين و لم يقع التكليف به حين انفتاح سبيل العلم بالواقعءو 
فى ملاحظه طريقه السلف من زمن النبى صلَى الله عليه و آله و الأئمه عليهم السلام كفايه فى ذلككءإذ لم يوجب النبى صلَى الله 
عليه و آله على جميع من فى بلده من الرّجال و النسوان السماع منه فى تبليغ الأحكامءأو حصول التواتر لآحادهم بالنسبه إلى 
آحاد الأحكامء أو قيام القرينه القاطعه على عدم تعمّد الكذب, أو الغلط فى الفهمءأو فى سماع اللفظ.بل لو سمعوه من الثقهاكتفوا 


به) 
انتهى.ثم شرع فى إبطال دعوى حصول العلم بقول الثقه مطلقا إلى أن قال: 


«فتح ص لل متا قررناه أن العلم الى هو مناط التكليف أوّلا هو العلم بالأحكام من الوجه المقرّر لمعرفتها و الوصول إليهاءو 
الواجب بالنسبه إلى العمل هو أداؤه على وجه يقطع معه بتفريغ الذَّمّه فى حكم الشرع سواء حصل العلم بأدائه على 


ص: عم 


طبق الواقع أو على طبق الطريق المقرّر من الشارع و إن لم يعلم و لم يظنّ بمطابقتها للواقع. 


و بعباره أخرى لا بد من معرفه أداء المكليف به على وجه اليقين أو على وجه منته إلى اليقين من غير فرق بين الوجهين و لا 
ترتيب بينهماءو لو لم يظهرطريق مقرّر من الشارع لمعرفتها تعيّن الأخذ بالعلم الواقع على حسب إمكانهءإذ هو طريق إلى الواقع 
بحكم العقل من غير توقف لإيصاله إلى الواقع إلى بيان الشرعءبخلاف غيره من الطرق المقرره»انتهى كلامه رفع مقامه. 


أقول:ما ذكره فى مقدمات مطلبه من عدم الفرق بين علم المكلف بأداءالواقع على ما هو عليه و بين العلم بأدائه من الطريق المقرّر 
مما لا إشكال فيه»نعم ما جزم به من أنْ المناط فى تحصيل العلم أوَّلا هو العلم بتفريغ الذمّه دون أداء الواقع على ما هو عليه 
فيه:أنَ تفريغ الذمّه عمًا اشتغلت به إِمَا بفعل نفس ما أراده الشارع فى ضمن الأوامر الواقعهءو إِمَا بفعل ما حكم حكما جعليا بأنّه 
نفس المراد و هو مضمون الطرق المجعولهءفتفريغ الذمّه بهذا على مذهب المخطئه من حيث انّه نفس المراد الواقعى بجعل 
الشارعءلا من حيث انه شى ءمستقل فى مقابل المراد الواقعى»فضلا عن أن يكون هو المناط فى لزوم تحصيل العلم و اليقين. 


و الحاصل:أنٌ مضمون الأأوامر الواقعيه المتعلقه بافعال المكلفين مرادواقعى حقيقى»ؤ مضمون الأوامر الظاهريه المتعلقه بالعمل 
بالطرق المقرّره ذلك المراد الواقعى»لكن على سبيل الجعل لا الحقيقه»و قد اعترف المحمّق المذكورحيث عبر عنه بأداء الواقع 
من الطريق المجعولءفأداء كل من الواقع الحقيقى و الواقع الجعلى لا يكون بنفسه امتثالا و إطاعه لأمره المتعلق به ما لم يحصل 
العلم به. 


نعم لو كان كل من الأمرين المتعلّقين بالأداءين مما لا يعتبر فى سقوطه 


ص: 0 


قصد الإطاعه و الامتثال كان مجرّد كل منهما مسقطا للأمرين من دون امتثالءو أمّا الامتثال للأمر بهما فلا يحصل إلا مع العلم. 


ثم إن هذين الأسمرين مع التمكن من امتثالهما يكون المكلف مختيرا فى امتثال أتهماءبمعنى أن المكلف مختر بين تحصيل العلم 
بالواقع فيتعتين عليهءو ينتفى موضع الأمر الآدخرءإذ المفروض كونه ظاهريًّا قد أخذ فى موضوعه عدم العلم بالواقعءو بين تركك 
تحصيل الواقع و امتثال الأمر الظاهرى.هذا مع التمكن من امتثالهما. 


و أمّا لو تعدّر عليه امتثال أحدهما تعيّن امتثال الآخر».كما لو عجز عن تحصيل العلم بالواقع»و تمكن من سلوك الطريق المقرّر 
لكونه معلوما له أوانعكس الأمرءبأن تمكن من العلم و انسدّ عليه باب سلوك الطريق المقرّر لعدم العلم بهءو لو عجز عنهما معا 
قام الظنّ بهما مقام العلم بهما بحكم العقلءفترجيح الظنّ بسلوك الطريق على الظنّ بسلوك الواقع لم يعلم وجههءبل الظنّ بالواقع 
أولى فى مقام الامتثال لما أشرنا إليه سابقا من حكم العقل و النقل بأولويّه إحراز الواقع. 


هذا فى الطريق المجعول فى عرض العلم بأن أذن فى سلوكه مع التمكن من العلم. 


و أمّا إذا نصبه بشرط العجز عن تحصيل العلم فهو أيضا كذلكك ضرورهأنَ القائم مقام تحصيل العلم الموجب للإطاعه الواقعّه 
عند تعذّره هى الإطاعهالظاهريّه المتوقّفه على العلم بسلوكك الطريق المجعول لا على مجرّد سلوكه. 


و الحاصل: أن سلوك الطريق المجعول مطلقا أو عند تعذدّر العلم فى مقابل العمل بالواقع»فكما أن العمل بالواقع مع قطع التَظر عن 
العلم لا يوجب امتثالاءو إِنّما يوجب فراغ الدّمّه من المأمور به واقعا لو لم يؤخذ فيه تحمّقه على وجه الامتثال فكذلك سلوك 
الطرائق الموعن لفك شرويا يرادالا 


ص: 0 


واقعا و إن لم يعلم بحصولهءبل و لو اعتقد عدم حصولهءو أمّا العلم بالفراغ المعتبرفى الإطاعه فلا يتحقق فى شىء منهما إلا بعد 
العلم أو الظنّ القائم مقامه»فالحكم بأنّ الظن بسلوك الطريق المجعول يوجب الظن بفراغ الذَّمَه بخلاف الظن بأداء الواقع فإنّه لا 
يوجب الظن بفراغ الذمّه إلا إذا ثبت حيجيه ذلكك الظنءو إلافربّما يظنّ بأداء الواقع من طريق يعلم بعدم حبجيته السك مرق 


و منشأ ما ذكره-قدس سره-تخيّل أن نفس سلوك الطريق الشرعى المجعول فى مقابل سلوك الطريق العقلى غير المجعول و هو 
العلم بالواقع الْنى هو سبب تام لبراءه الذمّه فيكون هو أيضا كذلكك فيكون الظن بالسلوكك ظنابالبراءه بخلاف الظن بالواقع لذن 
نفس أداء الواقع ليس سببا تامّرا للبراءهحتى يحصل من الظنٌ به الظنّ بالبراءه»فقد قاس الطريق الشرعى بالطريق العقلى»و أنت 
خبير بأنّ الطريق الشرعى لا ينّصف بالطريقيّه فعلا إلا بعد العلم تفصيلاءو إلا فسلوكه أعنى مجرّد تطبيق الأعمال عليه مع قطع 
النظر عن حكم الشارع»لغو صرف. 


و لذلك أطلنا الكلام فى أنّ سلوك الطريق المجعول فى مقابل العمل بالواقعءلا فى مقابله العلم بالعمل بالواقعءو يلزم من ذلكك 
كون كل من العلم و الظنّ المتعلّق بأحدهما فى مقابل المتعلق بالآدخر.فدعوى أن الظن بسلوك الطريق يستلزم الظن 
بالفراغبخلاف الظن بإتيان الواقع-فاسده. 


هذا كله مع ما علمت سابقا فى رد الوجه الأول من إمكان منع جعل الشارع طريقا إلى الأحكامءو إِنّما اقتصر على الطرق المنجعله 
عند العقلاء و هو العلمءثم على الظن الاطمئنانى» () . 


أقول:الوجه اذى حكم-طاب ثراه-باتّحاده مع الوجه المتقدّم نقله 


ص: ده 


-١‏ ١)العبارات‏ المنقوله من أول العنوان إلى هنا كلام الشيخ الأنصارى فى فرائد الأصول:78١-/1717١ءو‏ انظر أيضا لما نقله عن 
بعض المحققين:هدايه المسترشدين: 780-18 و 901" 


عن الفصول هو الوجه الثانى من الوجوه الثمانيه التى استدل بها على إثبات الظنّ الخاصٌءو لا بأس بنقله بنضه ليسهل على الناظر 
المقاسه بينهماءقال: 


«الثانى:أنّه كما قرر الشارع أحكاما واقعيه كذا قرّر طرقا للوصول إليهاِمًا العلم بالواقع»أو مطلق الظنَّ» أو غيرهما قبل انسداد باب 
العلم أو بعدهءو حينئذ فإن كان سبيل العلم بذلكك الطريق مفتوحا فالواجب الأخذ به و الجرى عليه.و لا يجوز الأخذ بغيره مما لا 
يقطع معه بالوصول إلى الواقع من غير خلاف بين الفريقين»و إذا انسدّ سبيل العلم به تعتّن الرجوع إلى الظن به»فيكون ماظن أنْه 
طريق مقرّر من الشرع طريقا قطعتّرا حينئذ إلى الواقعءنظرا إلى القطع ببقاء التكليف بالرجوع إلى الطريقءو قطع العقل بقيام الظن 
حينئذ مقام العلم حسب ما عرفت و يأتى»فالحتجه إذن ما ظنْ كونه حيجه و طريقا للوصول إلى الأحكامءو ذلك إِنّما يكون بقيام 
الأدلّه الظنيه على كونه كذلكثءو ليس ذلكك إثباتاللظيَ بالظِنَ حسب ما قد يتوهّمءبل تنرّلا من العلم بما جعله الشارع طريقا إلى 
ما يظنْ كونه كذلك بمقتضى حكم العقل حسب ما مرت الإشاره إلى نظيره فى الوجه المتقدم) )١(‏ . 


أقول:الوجهان مشتركان فى المقدّمتين الأوليين أعنى وجود الطرق الشرعيه إلى الأحكام الواقعيه»و لكن هذا-كما يظهر مما تعرفه 
فى بيان محل النزاع-اشتراكك فى المدّعى لا الدليل؛لأنّ المهم الّذى يحاول كل منهما إثباته هوتعين العمل بالطرق الشرعيه»أعنى 
الظنّ الخاصٌء فتأمّل. 


و بالجملهءفالتوافق التام بين الوجهين موضع تأملءو تحقيقه غير مهم»و على فرض الاتّحاد فلا- ريب أن تقرير الفصول أتمَ و 
أوضحءإذ تعتن الرجوع إلى الظن بالطريق لا يتم إلا بما فيه من قوله:«و حاصل القطعين يرجع إلى أمر 


ص: /0 


ا أ)عداية المشرشة وم 


واحد» )١(‏ ولا يمكن إخراج سائر التكاليف المحتمل وجودها فى غير مؤدّيات الطرق إلا به. 


ثم إِنّ ظاهر التقرير حتجيه الظنّ بمطلق الطريق»و ما وضعت هذه المسرة ل لقيو زات يض لسع بالكتاب و السنّهءكما 
صرّح به فى غيره من الوجوه فلا بد فيه من قول(الفصول):«و هذه أمارات محصوره» (7) فكان هذاالوجه ليس بحتجه تامّهءبل 
يتوقف على ما قرّره-طاب ثراه-فى سائر الوجوهءو لهذا أحال أهتّ أجزائها إلى ما تقدّم من كتابه و ما يأتى منه. 


ثم إِنَّ حجه الإسلام الج3 85 -اعلى الله درجته-حكم فى شرحه لكتات والتعييان هذا الوجدهو الى اعداره عضه (#معدغنا 


بقوله:«و زعم أنّه لم يسبقه إليه أحد) (2) و لم يلبث حتى فرّق بينهما بوجهين: 


أحدهما:تخصيص (الفصول)بدعوى القطع بوجود الطرق المجعوله.و استظهر من والده عدم التفرقه بين الطرق المجعوله و 
غيرهاءو استشهد عليه بعدّه العلم من الطرق المقرره. 


و ثانيهما:أنٌ مراد والده من الطريق.الطريق الفعلى»و مراد عمّه منه الطريق الواقعىءو فرّق بينهما بوجوه (2) نذكر محصّلها-إن شاء 
اللّه-عند التعّض لكلامه.و تبتّن عدم الفرق بينهما من هذه الجهه. 


ص: ث0 


1-4 )النصول الغروية بايا 

؟- ؟)الفصول الغرويّه:7178. 

*- ")هو الشيخ محمد باقر الأصبهاني المتوفى سنه 10١1‏ ه»نجل الشيخ محمد تقى الأصبهانيّ صاحب الكتاب المعروف«هدايه 
السترشد وله وحن الله رسالة فى فيه الظى الطر يق وو كنان لك الأصول و غبرهبافز انك الرضوية ع 

؟- ©)يقصد بالعتم:الشيخ محمد حسين الأصبهانئى صاحب«الفصول الغرويّه. 

ه- ه)الفصول الغرويه:/71/1. 

88 زساله حسفي العدا ا 


و أما الوجه الأول»فقد عرفت مفضٌ للا مراد(الفصول)من الطريق المنصوب و أنه أعت من الجعل و التقرير و لو بعدم الردعءو كلام 
والده العلامه مبنى عليه»بل لم يذكر هذه الوجوه إلا لإثباته»و تعرف قريبا الوجه فى عدّه العلم من الطرق المقرّره. 


و قبل النَظر فيما أفاده الشيخ الأعظم لا بدّ من التنبيه على أمور: 


الأول:قد عرفت مما صدّرنا به البحث من نقل كلام ماحي اليداه أن بخن الخلاف أن الحيجه بعد انسداد باب العلم بالأحكام 
الواقعيّه و الطرق القطعيه هل هى ظَنٌ المجتهد من أىّ طريق حصلء أو أن هناك طرقا مخصوصهءو يعبر عن الأول بالظن 
المطلقءو عن الثانى بالظن الخاصٌءو أن من لا يرى خصوصيه لقسم من الظن أو الطرق المؤديه إليهاءو يستدل عليه بدليل 
الانسدادالمشهور فهو قائل بالأول»و من يرى خصوصيه لقسم منه أو لطريق إليها فهوقائل بالثانى. 


وعرفت أيضا أن هذا الإمام و أخاه العلامه يذهبان إلى الثانى و الحيجهعندهما خصوص الكتاب و السنّه و ما يؤول إليهماءو هما 
من ألدّ خصوم الظن المطلقءو قد ذكر كل منهما الدليل المشهورءو بالغ فى الردّ عليه»و جميع ذلك قدانّضح مما تقدّمءفلا حاجه 
بنا إلى تكراره»و يزيد وضوحا بما يأتى-إن شاء الله-و نذكرك هنا بما أسلفناه: أن عدّهما من المخالفين فى عموم نتيجه دليل 
الانسداد أمر سبق إليه قلم الشيخ -طاب ثراه-و تبعه فيه عامّه من تأخَر عنهءو أن من الواضح المصرّح به فى كلام صاحب الهدايه و 
الظاهر من كلام أخيه هو التعميم بناء على الظنّ المطلق. 


الثانى:مختار هذا الإمام وجود الدليل القاطع على حيّجيه الظنون الخاصهءو المداركك المخصوصه.كما صرّح به فى الوجه الأخير 
من الوجوه الثمانيه»فقال:«و قد دلّ على أن هناكك طريقا خاصًا مقرّرا من صاحب الشريعه لاستنباطالاحكام الشرعيه لا يجوز 
التعدّى عنه فى الحكم و الإفتاء ما دام التمكن منه 


ص: 6ه 


حاصلاءو ما ذكروه من اعتبار القطع فى الأصول لا بد من حمله على إراده هذه المسائل و نحوها من مسائل الأصول إن أرادوا 
بذلكك ما يعم أصول الفقه.فكيف يلتزم بانسداد سبيل العلم فيهاءو الطريق عندنا هو الرجوع إلى الكتاب و السنّه!؟) (1) . 


ثم أخذ فى بيان الدليل من تواتر الأخبارءو قيام السيرهءو غيرهما إلى أن قال: 


«فظهر أن الظئ الخاصٌ الى نقول بالعمل به.و جعله الشارع طريقاإلى معرفه أحكامه هو الظن الحاصل من الرجوع إلى الكتاب 
والسنّهءو لا نقول بحجيه ظن سوى ذلكك» (7) . 


وقال فى أثناء تقرير الوجه السادس ما لفظه: 


«انعقاد الإجماع على وجوب الرجوع إلى الكتاب و السنّه بالنسبه إلى زمائنا هذا و ما قبله من الأمور الواضحه الجلئهءبل مما يكاد 
أن يلحق بالضروريات الأوليه»إلى أن قال: 


«ليس المقصود دعوى الإجماع على وجوب الرجوع إلى الكتاب و الستهباعتبار خصوصيتهماءبل المدّعى قيام الإجماع 
بالخصوص على وجوب الرجوع إليهماءليكون الظنّ الحاصل منهما حتجه ثابته بالخصوصءإذ لا حاجه-إذن-فى إثبات حجيتهما 
إلى ملاحظه الدليل العقلى المذكورءبل هو ثابت بالإجماع القطعىءفيكون هو ظنا ثابتا بالدليل»و ليس يعنى بالقلى النخاض إل ها 
يكون حجيته ثابته بالخصوصءلا ما يكون حجيته بحسب الواقع بملاحظه الخصوصيهالحاصله فيه لا من جهه عامّهءو هو واضح لا 
خفاء فيه» 0) إلى غير ذلكك مما 


ص: الام 


.68:٠:نيدشرتسملا‎ هياده)١‎ -١ 
.68:0٠0:نيدشرتسملا ؟- ؟7)هدايه‎ 


«د لاهدايه السترشدين بيو 


قلطن لقعا وده إذاها قد مسقطة وى مزفنا كم كتان لانو فيه ران لك ريا ا ورتم 


ثم إنه-طاب ثراه-تنرّل عن هذه الدعوى مجامله مع القائل بمطلق الظنَّ»و إتماما للحبجه عليهءفذكر وجوها سبعه له أولها:هذا 
الْذى تعرّض الشيخ له لإثبات أن النوبه لا تنتهى إلى مطلق الظن»بل الواجب عقلا هو الرجوع إلى الكتاب و السنّهءو تفريغ اللَّمَه 
عن التكليف فى حكم الشارع ظبا إذا فرض عدم إمكانه على سبيل القطعءو هذا أيضا مصرّح فى كلا مه مرّات يتجاوز 
حدّالعشرات. 


منها:ما ذكره فى أواخر هذا الدليل»و نضّه:«فظهر بما قررناه أنْ اللازم أولافى حكم العقل هو تحصيل العلم بالتفريغ فى حكم 
الشارعءو بعد انسداد سبيله يتنرّل إلى الظن بالتفريغ فى حكمهءلا مجرّد الظن بالواقع»و قد عرفت عدم الملازمه بين الأمرين و 
حصول الانفكاكك من الجانبين)». 


«نعم لو كان الحاصل بعد انسداد سبيل العلم بحصول التفريغ فى حكمه أمورا مفيده للظن بالواقع من غير أن يكون هناكك دليل 
قطعى أو ظَنّى على حتجيه شى ء منهاءو تساوت تلكك الظنون فى ذلكك كان الجميع حينئذ حمّجه فى حكم العقل و إن لم يحصل 
من شىء منها ظن بالتفريغ أوّلاءو ذلكك لعدم إمكان تحصيل الظن بالتفريغ من شىء منها على ما هو المفروضءفينتقل الحال 
إلى مجرّد تحصيل الظن بالواقعءو يحكم العقل-من جهه الجهل المذكور و تساوى الظنون فى نظره بالنسبه إلى الحجيه و 
عدمهاءحيث لم يقم دليل على ترجيح بعضها على بعض-بحجيه الجميعءو الأخذ بأقواها عند التعارض من غير فرق 
بينهاءفصارالمحصّل أن اللازم تحصيل العلم بالتفريغ فى حكم الشارع كما مر القول فيه»و بعد انسداد سبيله يتعتيّن تحصيل الظن 
بالتفريغ فى حكمهءتترٌلا من العلم به إلى الظنءفينرٌل الظنّ به منزله العلمءو إذا انسد سبيله أيضا تعن الأخذ بمطلق ما يظنّ معه 


ص: ااه 


بأداء الواقع حسب ما ذكر فى المقامفهناك مراتب متدرّجه و درجات مترئّبهءو لا يتدرج إلى الوجه الثالث إلا بعد انسداد سبيل 
الأوّلين). 

ذو المختار عندتا حضول الدرحه الأنولىيو عدم انسداد سبيل العلم بالتفريغ من أول الأمر كماسيان الأشاده البد قن الوحه 
الأخير»لكما نقول:إنه بعد تسليم السداة سييله إلما يشال إلى الوتغة العانئي هون الكالنشوى إلها يتنزّل إليه بعد انسداد سبيل الثانى 
أيضا و تساوى الظنون من كل وجهو أَنّى لهم بإثبات ذلككء بل من البتّن خلافهءإذ لا أقل من قيام الأدلّه الظتيه على حجتهظنون 
مخصوصه كافيه فى استنباط الأحكام الشرعيهءو هى كافيه فى وجوب الأخذ بها وعدم جواز الاتكال على غيرها نظرا إلى قيام 
الدليل القطعى المذكورءفليس ذلكك من الاتكال على الظنٌ فى إثبات الظنّ ليدور كما ظن» (1) . 


فاتظر إلى تصريحه بأنْ المختار عنده حصول الدرجة الأولى؛و أنْ مختاره بعد تسليمه انسداد السبيل إليها هو التنزّل إلى الثانيه»ثم 
الثالثه»و ليكن هذاالكلام على مرأى منككءفإنّه نافع فى مواضع كثيره من المطالب الآتيه. 


و هذا هو الظن الخاصٌ الْدى يقول بهءو يناضل عنه بحقه و حقيقته»و لاأدرى كيف عزب ذلكك عن قلم ولده الجدّ الإمام حجه 
الإسلام»ءفقال: 


«إنّ مقتضى الوجوه السبعه:العمل بالظن المطلق فى الجمله) (؟) . 


و إن كان هذا قولا بالظن المطلق فما ذا يكون معنى الظن الخاصٌ؟و لعل لذلكك رجع عنه.فقال:«أمَا القول بالظن المطلق فى 
إثبات الطرق المخصوصه 


ص: ام 


1-1)هدابه المسترشدية :57 
؟- ")رساله حجيه المظنه:/ ؟. 


فهو قول بالظن المخصوص» )١(‏ . 


فاتضح لدى المنضق أن صاحبى (الهدايه)و(الفصول) يذهبان إلى ما عليه سائر الفرقه الحقّه من اتخصار الحيه فى الكثات و 
السنّهءو أنّه يلزم الرجوع إليهمافى معرفه الأحكام وإنلم يداك الظْنّءو هذا الظنّ قد ثبت حجيته عندهمابالدليل العقلى المفيد 
للقطعءفلا ينتهى النوبه إلى الظن بالواقع أو بطريق غيرهما. 


و بعباره أخرى:المقدّمه الأولى من مقدّمات الدليل المشهور ممنوعه.فلامحلٌ له عندهما أصلاءفهذا الدليل كالمتقدم عليه فى 
عداد الأدلّه العقليه الدالّه على حجيه الخبر بخصوصهءفكان الأجدر بالشيخ أن يذكرهما معهاءكما صنعه بالوجه السادس من 
الوجوه الثمانيهءلا أن يجعله نتيجه دليل الظن المطلقءو هوأعلم بما صنع. 


الكالث:قد عرفت الاحتمالانث الثلانثه بناء على الظن المطلق من اغتباركل من الظن بالطريق أو الواقع فقطءو اعتبارهما معاءو أن 
الفيخ هدس سؤه- اعفار القالتهو تقل القغائى عن غير واد من مشايخه المعاصرين؛و تسب الأول إلى 
صاحبى (الهدايه)و(الفصول)و قد انّضح لديكك حال هذه النسبهءو أنْ صريح الأول و ظاهر الثانى على الأول هو التعميم»فهو- 
إذن-مجدّد احتمال أوقول لا يعرف قائله. 


و عليه»فالظنٌ المطلق مردّد أمره بين احتمالينءو ما نشأ تثليث الاحتمالات إلا من حمل كلام الإمامين على غير وجهه. 


و أمًا على الظن الخاصٌ فقد قال فى(الهدايه):يحتمل أن يقال بحجيهالظنون الخاصه ليكون الحيّجه نفس الظن الحاصل من الأدلّه 
فيناط حبجيه 


ص: عام 


الأدلّه عنده بالوصف المذكورءاإلا أنّهِ لا يوافقه بعض كلماتهم). 


«و أن يقال بحبجيه طرق خاصه و ظنْيات مخصوصه أفادت الظن بالواقع أو لم تفدهءو هذا هو التحقيق فى المقامءإذ ليست حججيه 
الأدلّه الشرعيهمنوطه بحصول الظن منها بالواقع»و إِنْما هى طرق مقرّره لإفاده الواقع على نحوالطرق المقرّره للموضوعات فى 
إجراء الأحكام المقرّره لها» (1) . 


و صريحه اعتبار الظن بالطريق حصل منه الظن بالواقع أم لا. 


و عليه ينبغى أن يحمل ما يوهم خلادفه من كلامهءكقوله فى أثناء تقريرالوجه الثامن:«فظهر أن الظن الخاصٌ الى نقول بالعمل 
بهءو جعله الشارع طريقا إلى معرفه أحكامه هو الظن الحاصل من الرجوع إلى الكتاب و السنّهو لا نقول بحجيه ظنّ سوى ذلكك) 
0 


الرابع:الظن الخاصٌ عند القائل به حبجه شرعيه تنجز الأحكام إذاصادف الواقعءو تكون عذرا إذا أخطأ يدهو يجري الأضول العمليه 
عند فقدانه» تقد به المطلقات»و يخصّص به العمومات.و يبيِن به المتشابهات. 


و بالجملهءهو حبجه قطعيه يترنّبٍ عليه حال الانسداد ما يترئّب على العلمءو ليس كالظن المطلق الّذى يحاول إثباته بذلكك الدليل 
المركب من مقدمات تافهه.لأنّ أقصى وسعه رفع وجوب الاحتياط الّذى يحكم به العقل فى مواردالظن بعدم التكليفءو اكتفاء 
الشارع بالإطاعه الظنْيه لا يرفع به الاحتياط فى المشكوكاتوءو لا يستطاع به تخصيص العمومات الثابته بالظنون الخاصهءو مخالفه 
سائر الظواهر الموجوده فيهاءكما فصّله الشيخ فى ببان المقدّمه الثالثه 50) . 


ص: هلاه 


ات [)هداية المسرشدين 82 


1- 7)هدايه المسترشدين:٠:8.‏ 


)انظ ودر انك الأفول: 114 وها بعدها. 


فهو-إذن-من هذه الجهه كالأ-صول العمليه.إن بالغت قلت!إِنّهِ برزخ بينهاو بين الدليل»و إن حاولت الصدق قلت!إِنّه أدون منها 
من عدّه جهات لا يثبت به حتجهءو لا يهتدى به إلى محبجهءو أين هذا مما يحاوله الفقيه من التخصيص و التقييد للعمومات و 
الإطلاقاتءو الحكم بمؤدّاها عندوجودهاءو الرجوع إلى الأصرل تدص فقوانياة لا أن يقرّر النتيجه على وجه الكشئ.فإنّْه على 
فى و هه ريو قلعتب كله رعو البو ها ميعه لآ كل أعيل اقاتيقه كنا ضزر ف فى مله 


الخامس:تنحصر التكاليف الفعليه عندهما فيما كان مؤدّى طرق مخصوصه.و قد عرفت أنّْها الكتاب و السنّه و ما يؤول إليهماءفلا 
تكليف فعلى منجزليس بمؤدّى طريق شرعى.أمًا صاحب(الفصول)فقد مرّ من كلامه و من شرحه ما فيه الكفايه. 


وأمًا صاحب(الهدايه)فكلامه طافح )١(‏ به ما بين تصريح و تلويحءو قد قال فى أواخر الوجه الثانى ما نقله الشيخ فى خاتمه 
اعتراضاته على (الفصول)و يأتى ذكره ما هو صريح فى أنْ أحد التكليفين-أى:الواقع و الطريق-منوط بالآخرمقيد به. 


وقال فى أثناء تقريب دليل الانسداد على الوجه المعروف ما لفظه:«و إن أريد به عدم اقتضائه-يعنى الاشتراكك فى التكليف- 
تعتّن تلكك التكاليف عليناابحسب الواقع مع عدم إيصال الطريق المقرّر فى الظاهر للإيصال إليهافمسلم (1) . 


و قال فى أثناء تقريب آخر لهذا الدليل ما نضّه:«فالحاصل أَنّه لا تكليف بالأحكام الواقعيه إلا بالطريق الموصل إليهاءفيجدر القول 
بتكليفنا بالأحكام 


ص: عم 


.)حفط(١‎ 7817 الإناء:إذا امتلأ حتى يفيض.الصحاح‎ حفط)١‎ -١ 
اك اأعداية الجيع ادي م‎ 


الواقعيه»لكن من الطريق المقرّر عند صاحب الشريعهءسواء كان هو العلم أوغيره» )١(‏ إلى غير ذلك مما أورده فى مواضع 
شتّىءبل يظهر من بعضه دعوى الضروره عليه. 


و الوجه فيه:أنّه لا شكك فى أن حكم العقل الامتثال العلمى مع التمكن منه من غير فرق بين إتيان الواقع الأصلى و بين إتيان الواقع 
المجعولء كما أوضحه-طاب ثراه-و بعد انسداد باب العلم إليهما فحكمه الامتثال الظنى من غير فرق بين الظن بالطريق و بين الظن 
بالواقع.كما اختاره العلامه الجدّءو تقدّم نقله أول البحثءبل الثانى أحقٌّ بالاتباع كما تكرر فى كلام الشيخءبل كفايهالأول محل 
تأمل كما تكرّر فى كلام صاحبنا العلامه. 


هذا إذا لم يتصرف الشارع فى الطرقءو ترك الحكم للعقلءو عليه يدوررحى دليل الانسداد المشهور. 


و أما إذا عمد إلى أصناف الطرق المفيده للظن فأمضى بعضا و رفض بعضاءفلا بد أن ينقسم إلى معلوم حيجيته فيتّبع»و إلى معلوم 
عدمها فيجتنبءو لا بدأن تنقسم الأحكام بها إلى فعليه و هى ما كانت مؤدّى تلك الطرق المعتبرهءو إلى غير فعليه و هى ما لا 
تكون كذلك.و أقوى شاهد عليه-و إن استضعفوه-الاثفاق على عدم حتجيه القياس و أشباههءإذ من الواضح أنه لا يجتمع فعليه 
الحكم مع النهى عن العمل بالطريق على أنه دعوى بنه لا يحتاج إلى بئنهءإذ لا معنى لجعل الطريق إلا جعل الحبجهءو لا معنى 
للحيجه إلآ دوران الحكم مدارهاءو بالعكس لا معنى النهى عن الطريق و رفض حتجيته إلآ عدم فعليه مؤدياتها.ثم بعد فرض 
انسداد سبيل العلم-الّذى هو الطريق العقلى الشرعى» 


ص: ام 


ات ا)أعنايه المشترقد وام 


كما سمعته من صاحب(الهدايه)و سوف تسمع منّا توضيحه- إلى الواقع و الطريق المعتبر معا فلا بدّ أن تنقسم الطرق إلى مظنونه 
الاعتبارءو إلى ما ليست بمظنونه.فالأحكام إلى فعليه و إلى غيرهاءو لا شكك أن مجرّد الظن بالواقع ليس ظنًا بالحكم الفعلى»و 
بعباره أخرى:ليس بحكم تقوم الحتجه عليه»و لا بد من قيام الظن بهامقام العلم فى تنتّجز الواقعيات بحكم العقل»كما يظهر من 
المقدّمات التى ذكرها-طاب ثراه )١(‏ -فراجع نفسكك ثم إنصافك فيما إذا حصل لكك الظن بحرمه عصيرالتمر من قياسه بعصير 
النسيهو فيا ]ذا خض مق توؤابه ويد الترسى الذى لقت عينحه أصلة لع بعصي الزنيت) لل 


ألست ترى ظنكك من القياس ظنًا لا يمكن أن يحتجٌ به الشارع عليككءبل يكون لكك الحجه إذا شربته بنهيه عن القياسءو تنزيله 
بمنزله العدم بخلاف الثانىءفإنّه ظنّ بحتجه شرعيه ينزّله العقل منزله العلم»و يراه حيجه قاطعه حال الانسداد. 


وعنذا التحتى هو الى يعر عنه-طاب ثراه-تاره بالفراغ بظاهرالشرعءو تاره بتفريغ الذّمَه عند الشارع,أو فى حكم الشارعءو ثالثه 
بحكم المكلف 0( »فانظر إلى الا-عتراض الآتى من أنّ الحكم بالبراءه ليس من وظيفهالشارع,ما أسمجه و أبعده من مرام هذا 
الإمامءو إلى قولهم:إنّ التقييد بالطريق تصويبءفهل تراه بهذا المعنى إلا عين التخطنه التى يقول بها أهل الحقءو هل ترى بعد 
هذا البيان موقعا للتكليف الفعلى بالواقع حتى يعدّ طرفا للعلم الإجمالى أو يعد فى مقابل الظنّ بالطريق فضلا عن أن يقدّم عليه؟!. 


ص: ذه 


.6٠١:نيدشرتسملا‎ هياده:رظنا)١‎ -١ 
؟* - )أصل زيد النرسى:/0)و مستدركك الوسائل عرد ضارة الباب 7 من أبواب الأشرية المحرّمه(الطبع الحجرى)و 78 ءالباب‎ 
؟»الحديث ١(الطبع الحديث).‎ 


#)انظر هدابه الست شدي اوم 


و نقول فى ختام هذه المقدّمات ما يلزمكك التتئه له و هو :أن أكثرالاعتراضات المورده على كلام هذا الإمام-و لم أبعد عن الحق 
إن قلت:جميعها-ما نشأ إلا عن أمرين: 


احنعيابه ]| كناك هذا الدئل عين عتما ذليل الاتمداوالنههرووو عد تتنحد لقرو لقن كد قاع كنا أن عا القواء 
الكرام أن هذادليل على بطلان ذلكك الدليل لا أنه نتيجه له. 


و ثانيهما:الغفله عن أصل المدّعى الى صدّر كلامه ببيانه».و عن سائرالوجوه التى ذكرها لإثباته.فربما تركك توضيح أمر أو بيان 
مقدّمهه.لاعتماده على ما 00 فى موضع آخريءو ما كتاب(الهدايه)عند أهل مله العلم إلا قرآن هذاالفن. يفسّدر بعضه بعضاءو لو لا 
مخافه الشطح )١(‏ فى المقال لقلت:و أهل البيت أدرى بما فيه»و أعلم بظاهره و خافيه. 


رجع-مذعى هذا الرّجل العظيم و شقيقه انحصار الحبجه فى زمن غيبته عليه السلام فى الثقلين»الذين أمرنا بالتمسكك و استفاده 
الأحكام منهماءو نهينا من العدول عنهماءلا يقوم بغيرهما حبّجهءو لا يهتدى بغيرهما إلى المحجه. أما المدّعى فهذا الحق الأبلج»و 
أَمَا الدليل عليه فهو هذه الحجج أزاح بها عنه غياهب (1) الخفاءءو تركه أجلى من ابن ذكاء (9) . 

فلنعطئف عنان القلم نحو شرح ما يلزم من كلامهءثم النَظر فيما أوردعليهءو نبدأ ببيان مراده من قوله:أولاءفى قوله:«و الواجب عليه 
أولا هو تحصيل 


ص: 0/4 


-١‏ ١)الشطح:الخروج‏ عن جاده الاعتدال. 
13 )الشهبي#الظلبه ب القاموين الفحطظ 3:11 


#)ذكاء بالضم-:اسم الشمسءو يقال للصبح:ابن ذكاء لأنه من ضوئها.لسان العرب 1:7417(ذكا). 





العلم بتفريغ الذَّمَه عند المكلف» )١(‏ فَإِنّه أول اعتراض اعترضوه و كان بمنزلهالأصل الّذى تفرّعت منه سائر ما أوردوه. 


فنقول:إنه-قدّس سرّه-لم يرد به الترتيب بين تفريغ الذقةبو افا الواقع»و لا أنْ مؤدّى الطريق أمر مستقل فى قبال الواقع»كما فهمه 
الشيخ (؟) ءفبنى عليه جميع اعتراضاتهءبل أراد أمرا واضحا لدى العقل مسلّما عند الكلءو هو أنّ الّذى يحكم به العقل تحصيل 
فراغ الذَّمّهِ عند الشارع و هو الحاصل بإتيان الواقع الأصلى و الواقع الجعلى. 


و بعباره أخرى:تحصيل العلم بإتيان الواقع أو بمؤدّى الطريق من غيرترتيب بينهما بأن يكون اللازم أوّلا تحصيل العلم بالواقع 
الأوّلىءو بعده بالواقع الجعلىءبل المناط هو الجامع بينهما و هو تحصيل العلم بالفراغ عند الشارع كماعبر عنه و بما يضارعه.و 
لهذا أطال القول فى جواز العمل بمؤدٌيات الطرق مع التمكن من العلم بالواقع و بالعمل به»كما أشار إليه الشيخ»و قد صرّح 
بمراده هذا فى مواضع:منها أثناء كلامه على دليل الانسداد المشهورءفقال: 


«الفراغ عند الشارع إِما بإتيان الواقع أو ما هو بمنزله الواقعاو ذلكك ظاهر من المقدّمه التى نقلها الشيخ.حيث صرّح بعدم الفرق 
بين الوجهين و عدم الترتيب بينهماءفلا حاجه إلى تتنع سائر ما وقع فى كلامه من هذا النمط و تكلّف نقله. 


و جميع ما ذكره فى المقدّمه و فى بيان هذا الوجه هو الّذى قرّره الشيخ بعينه»و ينبغى أن يعد أو فى شرح لقوله أول العنوان:«و 
ليس الواقع بما هو واقع مقصوداللمكلّف إلا من حيث كون تحقّقه مبرئا للذمّه. 


قهل تزع درعاكة اللدق قايى المقاليه الأ عير عاشي[ ليها به بلفظ 


6/١ ص:‎ 


4 ا)هذاية السترشد اوم 
؟- 73)انظر:فرائد الأصول:72١.‏ 


«أولااعن قول الشيخ:«من غير فرق)؟و تفسيره عن الجامع بين الواقعين: 


الأصلى و الجعلى بلفظ المبرئ للذمه عند المكلفءفلأئ سبب نحوّل المطلب المأخوذ منه إلى صوره الاعتراض غليههو ما دعاه- 
إلآ توضيح بعد الواضح-سوى الردّ على من توهّم من القائلين بمطلق الظن من أنّ التكليف يتعلق أوّلابالواقع و بعده بالطريق»و 
جعله توطئه لعدم تقدّم الواقع على الطريق حال العلم حتى يلزم منه ما يحاوله الخصم من تقدّم الظن بالواقع على الظن بالطريق. 


و يشهد بذلكك مواضع من كلامه.منها:ما يبنه أثناء رد دليل الانسداد و ردّقولهم:إنَ الطريق إلى الوصول إلى الأحكام هو العلم مع 
الإمكان»و لفظه: 


«و إن أريد أنْ الطريق أوّلا هو العلم بالأحكام الواقعيه فينتقل بعدانسداد سبيله مع العلم ببقاء التكليف إلى الأخذ بالظن بها-فهو 
ممنوعءبل القدر اللالزم أوّلا-ما عرفت من العلم بأداء التكليف شرعا كما مرّ تفصيل القول فيه.و كون الطريق المقرّر أوّلا فى 
الشريعه هو العلم بالأحكام الواقعيه-ممنوعءو ليس فى الشرع ما يدل على لزوم تحصيل العلم بكل الأحكام الواقعيه.بل الظاهر أنه 
مما لم يقع به التكليف مع انفتاح طريق العلم لما فى إناطه التكليف به من الحرج التام بالنسبه إلى عامّه الأنامءبل المقرّر من 
الشارع طرق خاصهلأخذ الأحكام.كما قرّر طرقا خاصه للحكم فى الموضوعات التى أنيط بهاالأحكام و نزّلها منزله العلم بها» )١(‏ 


و قال بعده بعدّه أسطر:«و محضّل الكلادم:أنْ الطرق أولا إلى الواقع هوما قرره الشارعءو جعله طريقا إلى العلم بتفريغ الّمّه لا 
نفس العلم بأداء الواقع»و لذا إذا علمنا ذلكك صم البناء عليه قطعا و لو مع انفتاح باب العلم بالواقع»فعدم وجوب مراعاه القطع 
بالواقع إذا حصل القطع بتفريغ الذَّمَه فى ظاهر الشريعه 


ص: 6/1 


اك ا)هداية المشرشدن #ابعتعيع 


أقوى شاهد على ما قلناه» )١(‏ إلى غير ذلكك مما لا داعى إلى استقصائه بعد وضوح الأمر. 
فان كانت المؤاخذه على تعرضه لهذا الواقع»فقد عرفت العذر فيه»إذ هوأول ثلمه تسدّءو باب يرد على وجه القائل بمطلق الظن. 


و إن كانت على التعبير بهذا اللفظءفإنّه عباره متعارفه فى أمثال المقام»فيقال:إنْ الواجب أولا فى الواجب التخييرى هو الجامع بين 
الفرفيق ؤيراة به نفق الترقنةوالقد حبق كل الإتهمان فى يانه رقرله بعد المتقول ف الرسالة بعد هاسطروو لنظة؛ 


«و الحاصل أن القدر اللا-زم أداء الفعل و حصول البراءه بحسب حكم الشارع و هو حاصل بكل من الوجهينءو تعتّن تحصيل 
العلم بالواقع مع فرض انتفاء العلم بالطريق المقرّر أو انتفائه واقعا-ليس لكونه متعتّنا فى نفسهءبل لحصول البراءه به على النحو 
اذى ذكرناهءو فرق بين بين كون الشىء مطلوبابذاته و كون المطلوب حاصلا به.فهو إذن أحد الوجهين فى تحصيل تفريغ 
النقس لاق 


و هذا و أشباهه الكثيره من كلامه تفسير مراده من قوله:«أولاهو هو الْذى يبتنى عليه دليله المذكورءو لا أدرى كيف جعل صاحب 
الحاشيه ذلكك منه اعترافا؟افقال:«و قد اعترف به) (12) أى بعدم الترتيب بينهما حال التمكن. 


وعهدى كنيو امراف ارو وى الهعمائيا عقله المسها لوو 5 كر فا شعت يقال نفسهءو يعضد به حيجه خصمهءو أما 
استعمالها فى مورد دليله الى يصول به و يبنى عليه أصله فلم أسمعه إلا من هذا الأستاذ. 


ص: م 
-١‏ ١)هدايه‏ المسترشدين:5٠:68.‏ 


ات #ا)عدزية الممدر شد م 


“- ”)الآخوند الشيخ محمد كاظم الخراساني فى حاشيه فرائد الأصول:*. 


و إن كان ثم توهّم فى القول بالترتيبءفليكن فى قول المحشى )١(‏ :«لم ينهض برهان من عقل و نقل على أنَّ الواجب علينا أولا 
هو العلم بحكم المولى بالفراغ»و ما نقله الشيخ عن بعض المحقّقين-الجد-لا ينهض إلا على الاجتزاءو الاكتفاءبه و عدم لزوم 
الاقتصار على تحصيل العلم بالواقع» (5) . 


هذاءو لا أرى فى كلام هذا الإمام أثرا لما استنبطه الشيخ من قوله دون الواقع»فقد اتضح غايه الوضوح ان مراده عدم تعين الواقع 
للامتثالءبل الواجب بحكم العقل إتيان أحد الأمرين من الواقع أو مؤدّى الطريق»و إن شئت قلت:الواقع من طريق العلم أو من 
طريق الشرعءو هو الُذى عبر عنه بالفراغ بحكم الشارع و بغيره. 


فانظر ما أبعد و أبرد ما أورده عليه غير واحد () من أنْ الحكم بالبراءهليس من وظيفه الشارعءو إِنْما الحكم فيه للعقلءو أنه لا 
يعقل للمولى حكم مولوى غير أحكامه الظاهريه و الواقعيه إلى غير ذلكك مما أسدى و ألحم على هذا المنوالءو يأتى تفصيل 
الحال. 


رجع إلى النظر فيما أورده الشيخ طاب ثراه.أطال-قدس سرّه-القول فى أنّ تفريغ الذَّنّه إقا باكيآة ما اراد القارع شن فم 
الأوامر الواقعيهءو إِمّا بإتيان ما حكم حكما جعليا بأَنّه نفس المراد و هومضمون الطرق المجعوللا أنّه شى ء مستقل فى مقابل 
الواقع فضلا عن أن يكون هو المناط فى لزوم تحصيل العلم إلى آخر ما مر نقله من الرساله (8) . 


و أقول:لا أخال أنّه يخفى عليكك بعد ما أوضحناه لكك من أن صاحب 
ص: ارده 

ا ويد الي بالاعقامى لاوا ركه قدس سرف 

؟- 7)حاشيه فرائد الأصول:2. 


*- "9)منهم:الآخوند الخراسانيّ(ره)فى كفايه الأصول: ١7"ءو‏ حاشيه فرائد الأصول:8-8, 
- ع)فرائد الأصول:172. 


(المداية الس الآ بعطدة | قات أنّ كلا من الواقع و مؤدّى الطريق القطعتيين موجب لبراءه الذَّمَه عند المكلف بمعنى خروجه عن 
عهده التكليف و أمنه من العقاب من غير ترتيب بينهماءفإذا صحٌ له ذلك و اتضح لكك بما قدّمناه»فليكن المؤدّى إن شاء عين 
الواقع و إن شاء فليكن أمرا مستقلا فى قباله. 


و مع ذلكك فما قرّره الشيخ مطابق لما قرّره فى (الهدايه)و صرّح به فى مواضع: 


منها:ما نقله الشيخ بنفسه.و سمّاه اعترافاءفقال:«و قد اعترف المحمّق المذكور حيث عر عنه بأداء الواقع من الطريق المجعول» )١(‏ 


و منها:ما ذكره فى أوائل الكلام على دليل الانسدادءو هو و إن لم يكن مورده مورد البحث و لكن يظهر منه ذلككء.و دونكك ما 
اقتطفناه منهء)و لفظه: 


«الحكم الظاهرى التكليفى هو الحكم الواقعى فى نظر المكلّف و بحسب اعتقاده»و ليس حكما آخر متعلقا بالمكلف-إلى أن 
قال-و ذلك فى الحقيقه طريق شرعى للحكم بكونه الواقع بالنسبه إلى ذلكك المكلف» (1 . 


وقال:«فإن كان المظنون مطابقا للواقع فلا كلام»و إلا كان التكليف بالواقع ساقطا بحسب الواقعءو كان ذلك حكما ثانويا قائما 
مقام الأمول بالنظرإلى الواقع أيضا و إن كان مكلفا به فى الظاهر من حيث إِنّه الواقع» () إلى غيرذلكك من تصريحاته بذلكءو 
توضيحاته له مما لا داعى إلى استقصائه. 

ويحقٌّ للقلم هنا أن يقف موقف مستعتب لا معنف و مستنصف لامنتصفءسائلا عن أنه كيف جاز للشيخ-أحسن الله إليه-أن 
يحوّل ما حقّقه هذا الإمام فى صوره الاعتراض عليه»و يستمى تصريحه به اعترافا!؟و على ذلكك كله فلم يظهر لنا إلى الآن موقع 


لهذه الجملهءو لا أن أَىّْ ركن 
ص: 6/5 
21 1)فرائل الأصول: 182 


ااأهوايه امسر شين ا 


هوري المس شد م 


و كذا ما أتعب فيه نفسه المقدّسه من التطويل فى بيان أن أداء كلّ من الواقعين الأصلى و الجعلى لا يكون امتثالا إلا بالعلم»و أن 
الإتيان بكل منهما فى غير التعنديات مسقط للأمرين من دون امتثال (1) ءو لا لما بتبنه من أنْ الإطاعهالظاهريه تتوقف على العلم 
بسلوك الطريق المجعول لا على مجرّد سلوكهءو أن العلم بالفراغ المعتبر فى الإطاعه لا يتحقق فى شى ء منهما إلا بعد العلم أو 
الظن القائم مقامه (5) . 


و لاجعل نتيجه ذلك قوله:«فالحكم بأنّ الظن بسلوك الطريق المجعول يوجب الظن بفراغ الذَّمّه بخلاف الظن بأداء الواقعءفإنّه لا 
يرجت الظن بفراغ الذّمه إلا ]ذ قد بيه ذلكد مح صرف 01 

و أنت تعلم أنْ هذا العلاآمه لم يفرّق بين الظنّين بما قرّره الشيخ ليكون الفرق تحكما صرفاءبل فرّق بينهما بأنْ الظن بالطريق 
المخصوص ظَنٌ بالحيجهالتى يدور عليها براءه الذَّمّهءو فعلئِه الحكم دون الظن بالواقع الذى ليس من الأمرين فى شىء. 


و ليس فى كلاامه أثر من ابتناء مذهبه على ما ذكرهءبل صريحه-إن تأمّلته-الفرق بينهما بما عرفت من كون الظن بالطريق ظنا 
بالحمّجه دون الواقع. 


و بالجمله»جميع ما ذكره-طاب ثراه-إلى قوله:«و لو عجز عنهما قام الظن بهما مقام العلم بحكم العقل) (؟) فهو حق لا نقابله إل 
بالقبول. 


و أمًا هذه الجمله فنقبلها أيضاءبناء على مقدّمات الانسداد و القول بالظن 
ص: 6/6 

أ [)فرانف الأصول: 182 

؟)فراتد الأصوال:/18, 


#)فرائد الأصول:/11١.‏ 


ع ع)فرائد الأصول:/189. 


المطلق»بل سمعت من هذا العلامه أنه هو الحق بناء عليه»و سمعت ما أن القول بخصوص الطريق لم نعرف له قائلاءو الظاهر أنه 
لم يتجاوز حد الاحتمال الّذى ذكره الجدّ. 


بل المسأله ذات قولين-كما أوضحه أول عنوان البحث-:قول بحجيهطرق خاصه و ظنْيات مخصوصه من الكتاب و السنّه أفادت 
الظن بالواقع أو لم تفد»كما صرّح به فيما مرّ نقله»و قول بحبجيه مطلق الظن سواء تعلق بالواقع أوبالطريق من أىّ صنف كان. 


فلم يبعد كل البعد من عرّفه الشيخ بأنّه لا خبره له»و لم يعرف من دليل الانسداد سوى ما تلقّن من لسان بعض مشايخهءو ظاهر 
عباره كتاب(القوانين)حيث ردٌ هذا القول بأنّه مخالف لإجماع العلماءءزاعما أَنّهم بين من يعمّم دليل الانسداد لجميع المسائل 
العلميه أصوليه كانت أو فقهيه»كصاحب(القوانين)و بين من يخضٌّ صه بالمسائل الفرعيه.فالقول بعكس هذا خرق للإجماع 
المركب )١(‏ ءفإنّه (؟) و إن أخطأ فى التمسكك بالإجماع فى مثل هذه المسأله»كما فضّله الشيخءو لكنّه أصاب فى كون المسأله 
ذات قولينءإذ القول الأول لم ينسب-فيما نعلم-إلا إلى صاحب(الهدايه)و أخيه و عديله العلامه صاحب(المقابيس)و هم-كما 
أوضحناه-يقولون بالظن الخاصٌّءفالقول بالظن المطلق يكون بين قول صاحب(القوانين)و بين ما نقله فى الرساله عن غير واحد 
من مشايخه المعاصرين.و أمّا على تقريب الدليل لحجيه الظن الخاصٌ و بنائه على المقدّمات التى ذكرها لهذا الدليل و لسائر 
الوجوه السته فقد أسلفنا فى الشبهات المتقدّمه و قبلها 


ص: 0 


1 )قراف الأول 1 
؟- ")الضمير راجع إلى الموصول فى قوله:من عرّفه الشيخ. 


توضيحها و كان هو الجزم و قبل الرمى برأس السهمءو لكن لا ينبغى إغفاله هناءفلنعد القول فيه و إن أفضى إلى بعض التكرار. 


و أول ما يلزمنا توضيح المدّعىءفطالما نشأت الاعتراضات من الغفله عنه و أورد عليه بما لا مساس له به. 


فنقول:المذى نذهب إليه حجيه الظنون المخصوصه و ما هى غير الحاصلهمن الثقلين:الكتاب و السنّهءو مع وجودها لا يجوز 
التمسكك بغيرهاءو تتقدّم على الظن المطلق تقدّم الدليل العلمى عليهءو الأحكام الفعليه مقدّده بمساعدهالظنون الحاصله منهما 
عليهاءفلا علم بتكليف فعلىءبل و لا تكليف فعلى خارج عنهاءو سند هذا المدّعى و الدليل عليه قد مرّ فى الشبهات و فى شرح 


و عليه»فلا- يبقى موقع للظن بالواقع أصلاءفضلا عن عدم ترجيح الظن بالطريق عليه أو ترجيحه على الظن بالطريقءو إِنْما موقع 
ذلكك دليل الانسدادعلى تقريره اذى لم يؤخذ فى مقدماته العلم بالطرق الشرعيهءو لا انحصارها فى أمور مخصوصه يناط بها 
التكاليف الفعليه. 


ولقد تفرّس صاحب<(الهدايه)أنٌ هذا الاعتراض أول ما يتشدّق به المعترضونءفجعله أول اعتراض أجاب عنه بعد ما أوضحه و 
أصلحهءو أجاب عنه بإطناب و إسهابءو من شاء الاطلاع عليه بتفصيله فعليه بالأصلءو إِنّما نقتطف منه فقرات لنا فيها شواهد 
على ما قلناه.«فإن قلت:إنّ الظن بأداء الواقع يستلزم الظن بتفريغ الدّمَهِ لو لا قيام الدليل على خلافه كالقياس إذ أداء المكلف به 
واقعا يستلزم تفريغ الذَّمّهبحسب الواقع قطعاءلقضاء الأمر بالإجزاءءو الظنّ بالملزوم قاض بالظن باللازم»فكلٌ ما يفيد الظن بالواقع 
يفيد الظن بتفريغ الذَّمَه فى حكم الشرع إذ ليس مقصود الشارع حقيقه إلا الواقع»إلى أن قال: 


ص: اام 


«قلت:قد عرفت أن الظن بما هو ظن ليس طريقا إلى الحكم بتفريغ الذَّمّهءفمجرّد الظن بالواقع ليس قاضيا بالظن بتفريغ الذَّمَهِ فى 
حكم الشرع مع قطع النَظر عن قيام دليل على حجيتهءو من البَيّن تساوى احتمال قيام الدليل و عدمه فى نظر العقل فتساوى نسبه 
الحجيه و عدمها إليه بدعوى الاستلزام فاسده جدّاًكيف و من الواضح عدم استلزام الظن بالواقع الظن بحجيه ذلكك الظن و لا 
اقتضاءه)»). 


«نعم إِنّما يستلزم الظنّ بالواقع الظنّ بتفريغ الذمّه بالنظر إلى الواقع.لا-فى حكم المكلق الى جر عاط الخعره نبا عرفت من 
وضوح كون الظن بالواقع شيئا و الظنّ بحيجيه ذلكك الظنّ شيئا آخر) )١(‏ إلى آخره. 
فتراه لم يغادر شيئا من تقرير هذا الاعتراض. ثم أجاب عنه بأصح جواب. 


و توضيحه و إن كان هذا البيان الناصع غير محتاج إليه:أنّه لا بدّ فى أداءالتكليف و التخلص من ورطه العقاب على مخالفته من 
الحتجه على امتثاله حتجهيقبلها الشارع»و يصح الاعتذار بها عنده.و لا حيجه إلا العلم الذى حكم بحبجيتها العقل»و إمضاء الشرع 
بأحد الأسمرين من إتيان أحد الواقعين من الأصلى و الجعلىءو مع العجز تنتقل بحكم العقل إلى الظن بالحيجهءو ظاهر أنّ الظنّ 
بالواقع لا يستلزم الظنٌ بالحيجه لاختلا.ف متعلقيهماءو عدم الملازمه بينهما.أما الأول فظاهر منقّح بما قرّره هنا من كون الظنّ 
بالواقع شيئاءو الظنّ بالحيجه شيئا آخرءو بما قرّره قبل ذلكك من أن الطريق إلى الحكم بالشىء شرعاغير الطريق إلى نفس ذلكك 
الشىء. 


وأمًا عدم الملازمهءفإنَ التفكيكك بينهما واضح إمكانا و وقوعاءكما قرّره فيما 


0/١ ص:‎ 


1< ا)هدايه الفسترشدي ا وسسووم 


نقلنا من كلامه و مما حذفناه»و كيف يتوهّم الملازمه بينهما مع أن النسبه عموم من وجه يفترقان و يجتمعان!؟حتى أنّه يجتمع مع 
القطع بعدم الحجيه فضلا عن الظن به أو الشكك فيه. 


وما سبب الخطأ فى هذا القياس الّذى ساقوه سياق البرهان-أعنى أنّ الظن بكلّ من الأمرين يقوم مقام العلم به-إلا الغفله عن أنَّ 
الواجب بحكم العقل القطع بالحيجه»و بعد عدم إمكانه ينتقل إلى الظن بها فقط.و لم يكن القطع بالواقع كافيا لخصوصيه فيهءبل 
لكونه حبّوه شرعيه عقليه»كما أوضحه-طاب ثراه-فى مواضع من كلاد مهءو لا فرق فى ذلكك بين أن يكون مؤدّى الطريق 
شيئامستقلا فى مقابل المراد الواقعىءو بين أن يكون نفس المراد بجعل الشارع.كمااختاره هناءو أطنب فى بيانهءو بالغ فى رد 
الاحتمال الأول. 


ولا أدرى ما الى دعا الشيخ إلى الإطاله فى بيانه و جعله أساس اعتراضاته!؟و قد عرفت أنّ العلامه المستدل يوافقه فى أنَّ 


الحكم الظاهرى هوالواقعى جعلاءو قد مرّ نقل كلامه قريباءفكان يغنى عن هذا التطويل التزامه باعترافه إن فرض له نفع فيه. 


كما أنّه لم يظهر لنا وجه الحاجه فى أنّ الامتثال لا يكون إلآ بالعلم أوبالظن القائم مقامهمع أنه أمر واضح لا يخفى على أصاغر 
الطلبه.فضلا عن إمام مثله»و قد صرّح به فى مواضع من كلامهءو بنى عليه وجوب الاقتصار على الظن بالطريق»لكون الظنّ به قائما 
مقام العلم فى الحبجيه بحكم العقلءفعلى م تحمّل عبء إثبات أمرين واضحين لا نفع له فيه و يعترف مناظره به. 


و الأجدر بى أن أعود باللائمه على نفسىءو أتّهمها فى فهم كلام مثلهءو لاعار إن قصرت باعى عن كلام إمام يأتم به صفوف 
العلماء»و إِنّما العار فى عجز الأكفاء عن الأكفاء. 


و أمًا ما جعله منشأ لكلام الجد من تختيل أن نفس سلوك الطريق الشرعى 


ص: 0/4 


فى مقابل سلوكف الطريق العقلىهو أنه فاس الطريق الشرعي بالظريق العقكق 1خككفلنا أن نطالبه بالمعل الذى امنظهر هذا مخ 
كلا-مهءو قد علمت أنْ العلم عنده عقلى شرعىءو سمعت تصريحه به غير مرّهءفأين القياس؟و قد علمت أن القياس رأس مال 
منكرى مقالتهه.حيث قاسوا الظن بالعلم فى كفايته مطلقاتعلق بالواقع أم تعلق بالطريق. 


و ماذكره من أن الطريق الشرعى لا- يتصف بالطريقيه إلآ بعد العلم تفصيلا (5) »فإن أراد به التخصيص بالعلم فهو واضح 
الضعفءو مخالف لما صرّح به قبيل ذلكك من قوله:«أما العلم بالفراغ المعتبر فى الإطاعه فلا يتحقق فى شى عمنهما إلا بعد العلم 
أو الظن القائم مقامه» () و إن أراد به غيره فهو حقٌ. 


ولكن المستدلٌ يقول بقيام الظن مقامه بحكم العقل عند انسداد باب العلمءو لا يقول بما جعله لغوا صرفاء أعنى مجوّد تطبيق 
العمل على الطريق مع قطع النظر عن حكم الشارع. 


ولا- ينافى مذهبه كون سلوك الطريق المجعول فى مقابل العمل بالواقع لا فى مقابله العلم بالعمل بالواقع لو سلّم و سلم من 
الانتقاد. 

ولا يلزم من ذلكك كون كل من العلم و الظن المتعلق بأحدهما فى مقابل المتعلق بالآخرءلأنٌ الظن بالطريق الواقعى قطع بالحيجه 
الفعليه على حكم فعلى غالباءبخلاف الظن بالواقع»فإنه ظنّ لم يثبت حجيته بحكم لا يعلم فعلتته»فليست بفاسده دعوى هذا 
الإمام»بل هو أَصيّح من بيض النعام»و يظهر الوجه فى جميع ذلكك مما تقدّم. 

و أمًا ما ذكره فى ختام اعتراضاته من إمكان منع جعل الشارع طريقا إلى 


ص: جه 


1 [)فرائد الأصول:/1, 
باك #)فرائد الأصضول:/1. 


*«- #)فرائد الأصول:/1١.‏ 


ولا يخفى أنْ ظاهر قوله هذا ابتناء هذا الدليل على العلم بنصب الطرق الشرعيه و هو ينافى بظاهره ما سبق نقله عنه أول البحث 


و قال فى الحاشيه:«لا يخفى أنّه لما لم يكن مبنى الاستدلال بهذا الوجه-مثل الوجه الأمول-على دعوى العلم بالنصب على 
الإجمالءبل يكفى فيه مجرّدالاحتمال كان مجرّد إمكان منع النصب غير مضرٌ به أصلا) (5) . 


و الأمر كما قال»بمعنى أن هذا الوجه يتم حتى مع عدم العلم بالنصبءو لا تخل (2) من ذلكك أن المدّعى أعمّ من العلم به و من 
عخدطكلان المقصوة انس ضاول: إقلله نذا الوسعه بيات الجر إقانة سه الكفاي و التو اتعضار لطر ق هياة كنا سيق 
مراراءو ما كان أن يتحمّل هذا التعب و النصب على إثبات حجيه أمر لا يتجاوز وجوده حدٌ الاحتمال. 


و للمتأحرين عن الشيخ الأ-عظم اعتراضات كثيره لو حاولنا نقلهابأجمعها لأصاب الناظر المللءو لكنا تتحفكك ببعضها ليكون 
نموذجا منها. 
منهاء ما لا يزال يلهج به المعترضون من أنْ الحكم ببراءه الدتسفه وقلان العقل لا الشرع. 


و الشيخ الأستاذ بعد ما أورد القياس الى ساقوه سياق البرهان»أعنى قياس حال الانسداد بحال الانفتاح فى قيام كلّ من الظنّ 
بالواقع و الطريق مقام العلم به»أورد على نفسه بقوله:«إن قلت:كيف و الظن بالواقع ربما يجتمع مع الظن بالحكم بعدم الفراغ كما 
إذا ظنّ عدم اعتبارهءبل مع القطع به كما إذا قطع بهءو هذا بخلاف الظن 


084١ ص:‎ 


1- [)فرائد الأضول:/ 8 1, 
اا #ا)ساشيه فرائد الأصول 2 


“"'- ”)من خال يخال بمعنى:لا تظنٌ. 


بالطريقءفإنّه مستلزم للظن بالحكم بالفراغ و لو لم يظن اعتباره»بل قطع بعدمه» )١(‏ . 


لم يظهر لنا المراد من قوله:«و لو لم يظن اعتباره»إلى آخرهءو لو لا أنه أورده فى مقام الاعتراض على العلامه الجدّءلقلنا:إنّه جمله 
أجنبيه خارجه عمًا هوبصدده من الاعتراض عليه.لأنّه قد انّضح غايه الوضوح أن هذا العلامه همّه حصر الحيجه فى الطرق الشرعيه 
المعتبره عند الشارع إن أمكن إحراز اعتبارهابالعلم و إلا فبالظنءو عدم كون غيرها مبرئا للذمه هو أساس مذهبهءفإذن ما معنى 
الظَنّ بالحكم بالفراغ مع الظن بعدم اعتبار الطريق»فضلا عن القطع بعدمه؟. 


ثم أجاب عنه بجواب يشتمل على شقوق بعيده عن مراد المستدلٌ بأبعدمن مناط العتيوقءو قد صدّنا عن نقله إحاله الناظر إلى 


حاشيته»و عن الجواب عنه وضوحه بما أسلفناه. 


و قال فى آخره:«فأين المجال لحكم المولى بالبراءه أو الاشتغال المستتبع لحكم العقل بهما؟و ليس الفراغ عن تبعه التكليف 
المتكو و عدموو ضخه اللواخدهعلى مقالقته واغناميا مو الأمور الجعليهالشرعيه بل يدوزاة مدان وجوه العليالتامه لاسيحقاق 
العقوبه و عدمها الموجب للأمن منهاءو من المعلوم أنْ ذلكك يكون بنظر العقل) (1) . 


و قال صاحبنا دام تسديده.ما لفظه:«إنّ ما َس سه من لزوم تحصيل العلم بالبراءه فى حكم المكلف لا وجه له.لأنّه ليس من وظيفه 
الآمر الحكم بالبراءه»و إِنّما يحكم به العقل» () إلى آخره. 


ص: 0947 
1 [)تحاشيه قرائد الأصول:8/ 


لات ا)حاشيه فراقك الأصول :2 


ع ")درر الفوائد اا 


وعلى هذا الول )١(‏ نسج غيرهما برود (1) الاعتراضءو لا حاجه بنا إلى نقل مقالهم. 

ويا سبحان الله كيف جاز لهؤلاء الأعلام أن يعمدوا إلى كلام عميدهم الّذى بهدايته يهتدى فى حالك الظلام»فيحملوه على أمر 
واضح ضعفهءبيّن فساده!؟. 

أحسبوا أنّ على مثله يخفى أن الأمر بجميع أقسامه يقتضى الإجزاءعقلاءبمعنى أن إتيان متعلقه موجب لسقوطه بحكم العقل؟. 

أ بمثله يظنّ القول بأنّ المكلف إذا أتى بالمأمور به بشروطه و شطوره لا يبرأ ذمته إل بخطاب شرعى مؤذن بأنّى قد أبرأت 


ذمتكك؟. 


وما الّذى عدل بهم عن الحق الأبلج الُذى أراده و أوضحه بضروب العبارات؛من أنَّ الواجب بحكم العقل تحصيل العلم بالامتثال 
الحاصل بأحد أمرين:الإتيان بالواقع الأصلى أو الواجب الجعلى؟و ما الثانى لدى الحقيقه إلاسلوكك الطريق الى يرضاه الشارع 
إليهءو يعذره إن أخطأ الواقع و لا يعاقب عليه»بل العلم أيضا طريق شرعى أيضا على ما سبق تصريحه به. 

فمن الحيف عليه قول الأستاذ المتقدّم ذكره فى جواب ما أورده على نفسه بما لفظه:«لعله لأجل أنّ العلم عنده طريق شرعى 
أيضاءكما صرّح به فيما نقله عنه فى الكتاب/ما نضّه:«لأنّا نقول:-مضافا إلى أنه ما ادّعاه هاهناءو لا بنى عليه فيما صار بصدده فى 
المقدّمه.بل جعل العلم بمصادفه الأحكام الواقعيه الأوَليهفيها مقابلا للعلم بأداء الأعمال على وجه أراده الشارع فى الظاهرء»و حكم 
معه بتفريغ الذَّمَه بملاحظه الطرق المقرّره لمعرفتهاءو قد صرّح بكون العلم طريقا 


ص: ذه 


-١‏ ١)النول:الخشب‏ الذى يلفٌّ عليه الحائكك الثوب.الصحاح 0:1878(نول). 
- ؟)البرود جمع.واحدها برد.و هو:ثوب مخطط.القاموس المحيط 1:/86. 


إلى الواقع بحكم العقل من غير توقف إلى بيان الشرع-إِنه قد عرفت أنْ حجيته و طريقيته إِنْما تكون منتزعه عن كفايته فى مقام 
الامتثال بحكم العقل بلاإشكال لا أنْ الكفايه به لأجل حجئيته و طريقيته شرعاء (1) . 


إذا كان يعترف بتصريح الجدّ بطريقيه العلم شرعاءفلا أراه ينضم منه سوى عدم تكراره هاهناءكأنٌ التكرار كان ضربه لازب 
عليههو ما حسبه منافيالطريقيه العلم عنده بجعله العلم بمصادفه الأحكام الواقعيه للعلم بأدائه فى الظاهرءفليس المراد منه حيث 
يذهبءو إِنّما المراد ما تكرّر توضيحه من أول البحث إلى هذه النهايه»من أن الواجب تحصيل العلم بأحد الأمرين من الواقع 
الأصلى و الواقع الجعلىءو هذا فى غايه الوضوح لمن تأمّل جميع كلامه. 


و أيضا تصريحه بعدم توقف طريقيه العلم على بيان الشرع لا ينافى طريقيته شرعاءلأنه-طاب ثراه-نفى توقف طريقيته عليه فى 
مقابل غيره الَذى لا يكون طريقا إلا بجعل الشارع و بيانه»و لم ينف إمضاء الشارع لهءو كونه عنده كما عند العقلءو ما هو ببدع 
من حكم العقل الّذى ارتضاه الشرع. 

و منه يعلم أنَّ ما ذكره من أنّ الاكتفاء به فى الامتثال ليس لأجل حتجيته شرعا لا إشكال فيهءو لكنّه لا نجه إلا على من يرى 
توقف حجيه العلم على الجعل الشرعىءو أهبط أهل العلم درجه أرفع مقاما من هذا الوهم. 

و من العجب أنَّ من لا أسمّيه من علماء العصر بلا علامه»زعم أن كل ما يزيد المنصف التأمل فى هذا القول و لوازمه يزيد له 
التعجّجب ممن صار إليه مع كونهم من أفاضل الأعلام.هذا مع اعترافه بأنّه مشتبه المرادءو لا أدرى كيف جاز له المبادره إلى 


الإيراد و هو باعترافه لم يعرف المراد!. 


ص: 00 


1< )نخاشيه قرائل الأصوال :عام 


و نحن نعرّفه و أصحابه بمراد العلامه الجدّءو شقيقهءو عديله(الثلاثهالمتناسبه)و نقول:إنٌ هؤلاء الأعلام لم يأتوا ببدع من القول و 
لا ببدعه فى الدينء»بل جروا على سنّه أسلافهم الصالحين من حصر الحججه فى كتاب ربّهم و سنّه نيهم و آثار أئمّتهمءو تجنّبوا 
مزالق الظن و التخمينءو لما فشا فى زمانهم الكلام على هذاالدليل»البالغ حدٌ الفساد»المعروف بدليل الانسداد.و كاد أن يتسع 
الخرق على الراقعءو يقوم ما لا يغنى عن الحق شيئا مقام قول الشارع»فيفتح بهذاالانسداد أبواب البدع و الأهواءءو يقول فى الدين 
من شاء ما شاءءو يتعلق كل مبدع بأهدابهءو يدخل ما ليس من الدين فيه من بابهءقاموا فى نصره الحق أتمٌ قيام».و أوضحوا لشيعه 
أهل البيت عليهم السلام أن التمسكك بمطلق الظن فى معرفه الأحكام إِنْما يت على مذهب المخالفين المصوبه الذين يجعلون 
حكم الله تابعا لآراءالمجتهدينءو ما الكتاب و السنّه عندهم إلأ- كسائر موجبات الظنءو أُمّاالفرقه الناجيه-أعلى اللّه كلمتها- 
الذاهبه إلى أنّ لله فى كل واقعه حكماءو الطريق إليه منحصر فى الحيّجه الشرعيهءلا تكليف بغير مؤدّياتها و لا يحتج على العباد 
بغيرهاءكما مرٌّ مفضٌ للا فى كلام (الفصول)و غيرهءفلا- شكك أن الوظيفه لوفرض بعد انسداد باب العلم إلى معرفتهاءهى تعبينها 
بالظنءو الظن بها مقدّم على الظن بالواقعءو منزلتها منه منزله الدليل من الأصل على ما يبناه من الدرجات-أعلى الله درجاتهما- 
فى كلامهما المتقدمعفلا يعوّل على الظن بالواقع إلا مع عدم التمكن من الظن بهاءبل لا يبعد القول بتقديم الطريق الموهوم على 
الواقع المظنونءو الوجه فيه ظاهر للمتأمّل. 


نعم»بعد اليأس من الطريق يرجع إلى الظن به لو علم ببقاء التكليفءو لا يعلم. 


و من الغريب اعتراض هذا العالم»و غيره على صاحب(الفصول)من أن اللازم من مذهبه عدم الرجوع إلى الواقع مطلقا!و ما ذلكك 
إلا الغفله عن هذا 


ص: لعاحله 


و فذلكه القول:أنَ الحبّه منحصره عند هؤلاء الأئمه بحكم ضرورهالمذهب فى الثقلين الشريفين و ما يؤول إليهماءو 
صاحب(الهدايه) يذهب إلى القطع بحجيه خبر الثقهءو لعلّ غيره يزيد أو يقل فى شروط حيجيه الخبرءو أتاكان»فمع عدم وجود 
المتيقّن فى الحتجيه بقدر الكفايه يرجع إلى مظنونها منهما على تفاصيل ليس هنا محل التعرّض لهاءو ذلكك الظن حبجه شرعيه 
قطعيه حال الانسداد كالعلم بحكم العقل»كما أوضحه فى (الهدايه)و للكلام تتمه تعرفها فى التنبيه الآتى عند دفع و هم غريب 
صدر من بعض المعاصرين»حيث زعم اتحادهذا القول مع القول بإهمال نتيجه دليل الانسداد و الترجيح بمظنون الحتجيه. 


هذا مراد القومءو هذه حتجتهمءو إذا انجلى غبار الاشتباه عن مرآهم فليعد النَظر ليرى ما زعمه مشتبه المراد أوضح من فلق النهار. 


ص: 004 


تفسير الجذ حجه الإسلام لكلام والده الإمام طاب ثراهما 


انتهينا إليه و القلم قد تكهّم )١(‏ حدّه و الفكر كبا زنده (7) ءو قد مسّنا من الكسل ما مس القراء الكرام من الملل»و قد صادف 
ذلك (أن طرقت ببكرها أمّ طبق) (*) فألهتنا عن الظن الخاصٌ و المطلق»و كيف لا يصطلد الذهنءو لا يرى الطرف إلا عيونا 
باكيهءو قلوبا داميه»و لقد دها المسلمين أمر عظيمءو رماهم الدهر بالمقعد المقيمءانتبزت الأكباد من الأجسادءنسأل الله العافيه»و 
تمام النعمهءو كشف كل محنه و أزمه. 


بنى كلا-مه-طاب ثراه-على أن القول بالظن المخصوص يتصوّر على وجهين» أحدهما القول بحبجيه مطلق الظن بالطريق الواقعى 
من أىّ طريق حصل إلآ من الطريق الّذى ثبت عنه المنع. 


و الآخر:أن يقال بحجيه الظن بالطريق الفعلى الى يكتفى المكلف به على ما هو عليه فى حكم الشارع»و حكم بأنّ الثانى مختار 
والدهءو المستفاد من عبارات الفقهاء حيث جرت عادتهم عن التعبير عن الفتوى بالأنظهرو الأسقوىءو نحوهماءو نسب إلى عمّه 
التتصوّر الأول و قال:إِنهِ بذلكك فارق أخاه و ليته اقتفى أثره. 


ثم قال:«و يظهر الفرق بينهما من وجوها): 

«الأول:يجتمع الأول (5) مع القطع بالبراءه و الظن بها و الشكك فيهاءو الظن 
ص: /60417 

.17:079 العرب‎ ناسل.لك:ىنعمب؛مههكت)١‎ -١ 

"- 7)كبا الزند فهو يكبو:إذا لم يقدح لسان العرب 18:71. 


"- #)جزء من بيت رجزءورد فى لسان العرب 516:١٠«طبق/و‏ أمّ طبق:الداهيه. 
- ©)أى:الظن بالطريق على الوجه الأول يجتمع.... 


و القطع بعدمها لأنّ الطرق المفيده له تنقسم إلى الأحكام الخمسهءو لهذا استثنى صاحب(الفصول)القسم الأخير بخلاف الثانى 


الهلا عضوو إل عن انهه واحد). 
«القائى:الطريق المظتوق على الوجه الأول من قبيل الأدله الاجتهاد يهقفى كل مسأله يوتجد قبها بعض الظرق المظنوته يوخذ يهو 
يرجع فيما عدا ذلكك إلى الأصول العمليهبخلا-ف الوجه الثانىءفإنّه يقتتضى لزوم البناء على ما يظن بلزوم البناء عليه فى تلكك 
الحال من دليل أو أصل أو قاعده). 


«الشالث:الظن بالطريق على الأول يتوقف على مقدمات الدليل المعروف بالانسدادءالملحوظه بالنسبه إلى نوع الأحكام 
الشرعيهءبخلاف الثانىءفإنّه يأتى فى مسأله واحده)»إلى آخره. 


«الرابع:حجد + الظن على الأول ليس مطلقا لخروج الظن الحاصل من القياس و شبهه بخلا.ف الثانىءفلا- يأتى فيه الإشكال 
المعروف). 


«الخامس:الظن بالطريق على الأول إِنّما يتعلق بالطريق المنصوب المجعول»كما صرّح به فى (الفصول»و على الثانى يتعلق بمطلق 
الطريق شرعياكان أو عقليا أو عاديا» )١(‏ . 


أقول:لم يظهر لى المراد من الطريق الفعلى الذى جعله أحد الوجهينءو بنى تفسير كلام والده عليه»و جعله الفارق بين المسلكين 
و سدّد به النكير على عمّهءفقال فى جمله كلام له فى شرح الوجه الثانى:«إنْ صاحب(الفصول)أخطأ الطريقءفوقع فى المضيقء»و 
سلكك مسلكك القائلين بالظن المطلق»و خضه بمباحث الأصول من غير مخصّصءو ربجحه على الظن بالفروع من غير مر بجحءو فتح 
على نفسه باب الاعتراضءو جعل نفسه 


ص: 04 


-١‏ ١)رساله‏ حبجيه المظنّه:/ا7 باختصار. 


غرضا لسهام النقض و الإبرام حتى طعن عليه من تحر عنه بأكثر مما أوردوه على القول بالظن المطلق» (1) إلى آخر ما قال. 


و بمراجعه ما قدّمناه يظهر عدم الفرق نع الأساتشم الكحما لا روي به-فى الاختللاف الطفيف فى التعبير»فكلٌ منهما يقول بالظن 
الخاصّءو وجوب الاقتصار على الثقلين الشريفينءو بانحصار الحبجه فيهما و فيما يؤول إليهماءو أن الواجب بعد فرض عدم العلم 
بحجيه شى ء منهما يجب الرجوع إلى مظنون الحبجيه فيهماءو لا يجوز الإعراض عنهما و التمسكك بغيرهما. 


فخبر الثقه-مثلا-إن لم يكن مقطوع الحتجيه فهو مظنونها بلا شكث»فاللازم عند الإمامين بحكم الدليلين لزوم الرجوع إليهما. 


و كذالو فرض وقوع الشكك فى وثاقه أحد الرّواهءفلا بدٌ عندهما من بذل الجهد من تحصيل الظن بوثاقته من أىّ طريق حصلءو 
بعده يكون حتجه قطعيهبحكم العقلءو لا حجتّه لطريق خارج عنهما و لو حصل الظن بالواقع منه»و على هذا يشهد جميع ما 
أورداه و ما ذكرناه فى شرح كلامهما. 


و ما ذكره-طاب ثراه-فى الفرق الأول يتوقف التصديق به على فهم مراده من الطريق الفعلىءو لا يظهر لى الآن على ما أنا عليه 
من كلال الأنامل من ملازمه القلم و ملالى القلب من تصارع الهمّ فيه مع الهممءإلا أنّ المراد هو الى يبنى عليه المجتهد بعد 
ملامحظه جميع الأدله و معارضاتهاءو ما يلزم المستنبطللأحكام مراعاتهاءفيظنٌ باكتفاء الشارع بهاءو على هذا المعنى شواهد من 
كلامه فيما نقلناه أو حذفتاه. 

و هذا يطابق ما ذكره فى الفرق الثانىءو إلا فما معنى قوله على الوجه الثانى:الزوم البناء على ما يظنّ بلزوم البناء عليه من أصل أو 
دليل)؟. 


ص: 001 


-١‏ ١)رساله‏ حيجيه المظنه:/ا". 


و إن صحٌ الظنّ بأنّه المراد فلا يخفى أنّه مرتبه متأخَره عمّا يبحث عنهءبل هى بمنزله النتيجه له»إذ البحث فى الذى ينبغى أن يظنّ 
بلزوم البناء عليه»فالإمامان لا يجوّزان البناء على غير الظنّ الخاصٌءو غيرهما مووز الناء عل غيره و الكل عيذ لكك متفقون على 
أن ما يبنى عليه مبرئ للذمهءو قد سمعت انتقاده على عمّه تخصيصه الحبجه بمباحث الأصول و ترجيحه على الظنّ بالفروعءو على 
هذا يرتفع النزاع بين الفريقين»إذ كلّ منهما يرى ما يذهب إليه طريقا فعليا. 


و ما ذكره فى الفرق الثالث فقد عرفت أن الأمر كذلكك حتى عندصاحب(الفصول»و أن ما قرّره جار حتى فى حكم واحد من 
غير حاجه إلى ملاحظه سائر الأحكامءفراجع. 


و ما ذكره فى الفرق الرابع فقد مرّ تفصيل القول فيه عند الجواب عن اعتراض الشيخ على(الفصول). 


و كذلكك ما ذكره فى الفرق الخامسءفقد علمت هناك أن مراد صاحب(الفصول)من الطريق هو المرضى عند الشارع و لو على 
نحو الإمضاء و عدم الردعءو لا بد أن يكون كذلكك عند والده الإمامءفلا يكفى العقلى و العادى عنده إذا لم يرجعا إلى الشرعى 
قطعاءو لهذا عدّ القطع طريقا شرعيا. 


و بعد ذلكك تبه على أمور ليوضح المقصود.و حيث إِنّ سائر كلامه مبنى على الفرق المذكورءو لم يظهر لى المراد منه»أرجأته 
إلى أن اختلس الفرص أثناءما يجرعنى الزمان من الغصصءتأوفيه من النظر حقّهءو أمنحة من البيان ما استحقه. 


و أنا أقطع الكلام الآن»معيدا لما التمسته من فضلاء الزمان,أعنى الانتقاد الخالص من شوائب العناد»فمن انتقد علينا بالحق قبلناه و 


شكرناه»و من رام الاعتراض بالباطل دفعناه. 


ص: ليا 


إنى لمن معشر صَِمٌ مكاسرهم د د إذا تناوح الحلفاء و العشر 
لان نستلي* لغير الحق نسأله حتى يلين لضرس الماضغ الحجر 


عبد الله الفقير إليه»أبو المجد محمد الرضا بن العلامه الشيخ محمدحسين بن حيجه الإسلام الحاج الشيخ محمد باقر بن الإمام 
الشيخ محمد تقى صاحب(هدايه المسترشدين)عفا اللّه عنه و عن أسلافه الصالحينءو الحمد للّهءو الصلاه على محمد و آله 


اعتذار 


بلغنى أن بعض فضلاء العجم اطلع على أجزاء من هذا الكتاب فقرّظه أبلغ تقريظءو أثنى عليه أحسن الثناءءو لكنّه انتقد عليه 
بعباره فارسيه محصّلها:أنَ عبارته عريقه فى العريه لا تشبه متعارف الكتب الأصوليه. 


لكك العتبى أيها الفاضلءفلكك على يد لا أجحدهاءو نعمه أشكرهاءو ذلكك منّى طبيعه لا تطنع»و جرى على ما تعوّدته لا تكلفءو 
إِنّى لم أتعوّد منذ نعومهالأظفار و مقتبل الشباب إلا هذا النمط من الكتابه. 


على أن هذا عند ذوى الآداب لا يحط من قدر الكتابءبل يزينه و لا يشيئه»و يغلى قدره و لا يرخصه. 


و إذا محاسنى التى أزهو بها صارت مثالب لى فما ذا أصنع و شنّان بين هذا الفاضل و بين أحد علماء العراق و قد بلغنى قوله 


فيه:هوأول كتاب فى فن الأصول ملؤه دقائق عجميه بعبارات عربيه. 
١5‏ جمادى الثانيه ١768‏ هجريه. 


ص: 7١م‏ 


8١8 ص:‎ 


باسم الله و بحمدهءو الصلاه على محمد و آله . 
رساله إماطه الغين عن استعمال العين فى معنيين أو 
مناظره فيها فكاهه...و استفتاء فيه دعابه 


لباقادتن النظر الضاكب و الفكر الح الذئ لذ يففله الخطاينات الزاهديين اللحقائق الراهنه إلى حجواق إزاده أ كر مق مط هن لفل 


واحد. 


عرضت ذلك على عدّه من عليه أهل العلم و زعمائه.قابلنى بالقبول عدّهمن أعلامهم»أكتفى بذكر واحد منهمءلأنّه كما قيل: 


واحد الدهر و فريدهءو علامه الزمان و مفيده»صاحبى الحاج الشيخ عبد الكريم الحائرى بوّأه اللّه من الجنان فى خير مستقرٌءكما 
حلى عاطل جيد العلم بغالى الدررءفإنّه ذهب إلى ما ذهبت إليه بعد طول البحث فى ذلكك.بل بالغ و جعل اللفظ ظاهرا فى جميع 
المعانى المحتمله. 


و بقى عدّه منهم على الرّأى القديمءفقلنا لهم:ما اذى يصدّكم عن القول بالجواز؟و المقتضى-و هو الوضع-موجود.و المانع 
مفقودءو قد علمتم و علمنا أن بضاعه اعتبار قيد الوحده فى الموضوع لهأو توقف الاستعمال على ترخيص الواضع و نحوهما مما 
لا تنفق فى سوق العلم اليوم. 


ص: /ا١م8‏ 


قالوا:تمنعنا الاستحاله العقليهءلأنّ الاستعمال ليس مجرّد جعل العلامه.بل له مقام شامخ لا يقبل التشريكك و من حقّه التوحيد. 
قلنا:عرّفونا بذلك المقام. 
قالوا:الاستعمَال إفتاء اللفظ فى المع عو لذا شرق قتحه.واتحنية إليه: 


قلنا:هذا الفناء هل هو على سبيل الحلول أو الاتحاد أو الاستحالهو الانقلاب؟و لعمر العلم أنْ هذا الفناء و قول اللفظ:أنا المعنى 
أشدٌ خفاء من قول غلاه الصوفيه:أنا...و الظاهر أن هذا مأخوذ من شطح علماء المعقولءو جعلهم للشىء أنحاءمن 
الوجود.منها:الوجود اللفظى.و لذا قلت فى رساله الوضع و الاستعمال:إِنّه أخذ من كتب المعقول و وضع فى غير موضعه من كتب 
الأول 


و أنت جد بصير بِأنْ هذا إن تم هناكك و سلم من الإيراد»فهو فى واد و نحن فى واد. 


و أمّا سرايه القبح و الحسن إلى اللفظءو هو فى الخفاء كسابقه أو أشدّ خفاءمنه.إذ لا نعقل له قبحا إلا بما يرجع إلى نفسه من 
الغرابه و التعقيد و نحوهما. 


و لعل السبب فى هذا الوهم ما يرى من قبح تكلم أرباب المروّات بالألفاظ الموضوعه للأشياء القبيحه.و قبح التلفُظ بها عندهم.و 
ليس ذلكك إلالقبح إحضار تلكك المعانى فى ذهن المخاطب و كونه مخالفا للآداب المرعيه. 


فالقبح للتلئّظ لا للفظ كما خلط عليهمءو لذا يتوصّلون إلى دفعه بذك ر أحد لوازمه أو أسبابه ليكون المخاطب هو الّذى يلتفت إليه 


و يسلم المتكلم من قبح التلفُظفهو يفهمه شيئا ليفهم شيئا آخر و يلتفت من نفسه إليه. 
و لما سأله عن جمع(المسواكث)قال:ضِدٌ محاسنكك.تراه ألقى إليه أحسن 


8١/ ص:‎ 


عباره لينتقل السامع بنفسه إلى اللفظ الُذى فيه غضاضه. 


ولمما أراد القرآن الكريم بيان أنْ الرسل الكرام-على جميعهم و لا سيماعلى خاتمهم السلام-يشاركون سائر البشر فى أخسٌش 
اللوازم البشريهءو لم يكن يناسب التصريح به منه تعالى و لا سما فى حقٌّ الرسل الكرام عبر عنه بأكل الطعام و ما جعلناهم جسداً 
لا يأكلون الطعام )١(‏ فى قول جمع من المفسّرين. 

و نرى للحاجه التى لا يقضيها غير صاحبها تفسيرات تنيف على العشرهو العشرينءو جميعها لوازم و كنايات»و على هذا فقس 
الحسن. 

ولا- تنس ما ذكرت لكك أن الحسن و القبح للتللّظ لا للتفظءو إلآ فاللفظبنفسه لا يكون حسنا ولا قبيحا إلآ إذا عاد 
لفظ(الشهد)حلوا و(الخلّ)حامضا. 


و يكفى لإفحام هذا المتومّم أنّ هذا القبح موجود بعينه فى الإشاره باليدو نحوهاءو ربما يكون أقبح و أفحش ممع أن الإشاره 


قالوا:إنْ الاستعمال رمى للمعنى باللفظ. 


قلنانهذا أيضا لا يقصر فى الخفاء عمًا سبق..و لا ندرى متى تحوّلت حرو ف,أباجاد)إلى قسى (1) نرمى بها جميع الموجودات من 
أسفل الأرضين إلى أعلى السماوات. 


و لما بين ذلكك الأستاذ(صاحب الكفايه)فى مجلس الدرس قلت له:أ ترى أنّى إذا قلت لكك:الحجرءرميتكك به؟فقال:نعم بالحمل 
الأؤلى.قلت:حاشا أن أتجاسر بذلك بجميع أنحاء الحمل.فأغرب الحاضرون ضحكا و لم ينبس ببنت شفه. 


ص: اك 


أت )السام 


كالزانة اللنظ ف هد الال قر مقف إلبه [لىبالنضاط القن #العاكر فى المرامو النتسو فل بالاظاول شر المع يوادت 
المعلوم أنْ التَظرالاستقلالى باللفظ إلى المعنى بحيث يكون اللفظ فانيا و وجها له لا يكون نظرااستقلاليًا به إلى معنى آخر. 


و لهذا الوجه عبارات تهول أبا الهول المصرىءو جميعها مبنى على فناءاللفظءو الذنب له فلا غفر الله له.فقد أوقع جمعا كثيرا من 
أرباب الأفهام العاليه فى هذا الوهم. 


و أجمله فى(الكفايه)و قال:«و بالجمله لا يكاد يمكن فى حال استعمال واحدلحاظه وجها لمعنيين و فانيا فى الاثنين ال ان يكدة 
اللاحظ أحول العينين» )١(‏ . 


قلناتكل ذلك أمكن أم لم يمكن أجنبى عن الإفهام اذى وضعت لأجله الألفاظءفإراده إفهام المعنيين تتحمّق فى الْنّفس كما 
يتحفق فيها إفهام معنى واحد.فيجعل اللفظ بعلاقه الوضع مع القرينه متى احتاج إليها ذريعه إلى الإفهام. 


و اللحاظ نعرفه فى مواضعهءو لا نعرف ما أتى به هنا و لا الجمع بين الآلى و الاستقلالى. 


فاللفظ آله لإحضار معنيين مستقلّين فى ذهن السامع.إن شئت سمه لحاظا و إن شئت فاختر له أَىّ لفظ شئتءو نحن لا ترهبنا 
الألفاظ إذا سلمت لنا المعانى»و المستعمل ملتفت إلى المعانى إجمالا كما أن الناظر فى المرآه ملتفت إليها إجمالا قطعا و إلا لم 


يكن يتكلم ذاكك ولا ينظر هذا. 


نعم الالتفات إجمالى لا تفصيلىءو لا بدع فكثير من الأفعال الاختياريهتناط بالالتفات الإجمالى.هذا التنفس الّذى به حياه الإنسان 
لا بد له منه فى 


2٠١ ص:‎ 


-١‏ ١)كفايه‏ الأصول:ع". 


أقصر زمان يقع بالالتفات الإجمالى.و إن شئت قلت,:لا يلتفت إلى التفاته. 


وقاصد بلد بعيد ملتفت طول مسيره إجمالا إلى مقصدهمو إلا لم يقع منه السير و إلا جمد فى مكانه.مع أنَّ أكثر السير لا يقع 
بالنفات قسيل عيبل القات القصيك مترعةه إلى أموو اعر هن اراد المنرل:و الحل ى الارحال: 


واأثاقولةوالا أن يكرث التحاكل الول العسووفقد فلت قن الرسالة: 
نه يكفى أن لا يكون ذا عين واحده و إذا كان ذا عينين يستعمل العين فى معنيين )١(‏ . 


ثم إِنْ للكنايه قسطا من شطح الاتّحاد مع المعنى و كونها نحو وجود له فهل يحجر على الكاتب كما يحجر على اللافظءفلا 
يكتب:نظرت إلى عينين: 


ساطعه و دامعه.أم يتزعون عنها لباس الهوهويه أو الفنائيه على تعبير بعض محشّى (الكفايه)فتبقى علامه خالصه؟. 
و للبحث بعد مجال متّسعءو أرى أن لا أمل القرّاء الكرام بأكثر من هذاءو اكتفى بما ببنته فى رساله الوضع و الاستعمال. 


و اذى دعانى إلى تجديد القول أن عالم العصر و علامه الزمان و العلم المشار إليه فى العلمين و غيرهما بالبنان»الراقى مدارج 
العلم أعلى المراقى»صاحبى الشيخ ضياء الدين العراقى-دام فضله-شرّفنى بنقل مقالتى فى كتاب(المقالات)و قال ما نضّه: 


«ثم إِنّ بعض أعاظم العصر بالغ فى جواز استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحدءو استشهد بأبيات و عبارات من القصص و 
الحكابات على عابو 3 لكك لبن الأ مو يه سان السك يض سا عور وحده لحاظ المتعدّدات.أو بجعله الاستعمال 


من باب العلامه.و إلا فمع تنقيح مركز البحث كيف يغفل 


ص: ١١اع‏ 


-١‏ ١)راجع‏ ص 87 من هذا الكتاب. 


عن شبهه اجتماع النظرين فى لحاظ واحد!؟» )١0(‏ . 


و هذا حكومه بينى و بين المانعين و أنا أقبلها و أرحب بها لأنى لا أعنى بالاستعمال سوى إفهام المخاطبءو أمَا ذلك المعنى 
المجهول فلا حباه الله و لابتاه و لا أنعم به عينا و إِنَى أدعه لهم و لا يهمّنى أمره. 


فكلامه-دام فضله-حكومه صوره و حكم لى واقعاءو لكن يبقى أمران: 


أوّلهما :أن كثيرا من الوجوه المذكوره لامتناع الاستعمال جار فى صورهجعل العلامه»؛نحو عدم صيحعه الحكم على اللفظ فى حاله 
الاستعمالءأو أن المقصود هو المعنى فلا يلتفت المستعمل إلى اللفظ و نحوهماءو عليه يلزم أن يخرس المتكلّمون و يمتنع منهم 
إفهام أغراضهم و يلتجئوا إلى الإشارات. 


ثانيهما:أنه لم يذكر وجها لما استشهدت به من الأبيات فى الرساله»فهل يؤوّلهما إلى المسمى؟ذلك التأويل البارد الفاسدء.و قد 
بتئنت فى الرساله أنْ المسممى لا يخطر ببال المستعمل أصلا حتى يستعمل فيه اللفظ. 
ثم إِنّه لا بحسن إلا ما إذا كان للمستّمى دخل فى الحكم كقولكك:عبد الله أصدق من عبد المسيحءلا فى الموارد التى لا دخل له 


فيه كبائر ها استفهدت يدهع الأياثه أو كما قال عن القصص و السكابات: 


وقدالتجاً العم العلامه فى(الفصول)لما أعوزته الحيلهالى التأويل (7) فى مثل:(جاء الزيدان)و الأمر فيه أهون من سائر الموارد 
لتقارب المعنيينءو لو لامسارعه الناظر إلى الإنكار و عدم مساعده المجال و الحال لبسط المقال قلت:إِنّ من باب الاستعمال فى 
المعنيين أو المعانى كل تثنيه و جمع مثل :جاء الرجلان و ذهب الرّجال. 


ص: "اع 


1- ١)مقالات‏ الأصول:84-1:58, 


؟- ؟)الفصول الغرويه:02. 


وأيضا نجد فى كثير من تلك الألمثله و أضعافها ممّا لم أذكرها فى الرسالهحذار الإطاله مما لا يمكن فيها التأويل 
المذكور.فراجعها. 


و أكتفى هنا بشاهد واحد مما لم أذكره فيها و هو قول القائل فيمن يسمّى(يونس): 
من بحر السريع: 


و لبفيت للأقمار مستوحشا لأنّ عندى قمرى يونس إن لفظ(الأقمار) يخدم معنى(يونس)اسماءو لفظ (مستوحشا) يخدم معناه فعلا و 
لا يعقل تأويل المسمّى بين الاسم و الفعل»أو يعترف بأنْ جميع ذلكك من باب جعل العلامه لا من باب الاستعمال. 


و كلّ منصف يعلم أنّ الحال فيها كالحال فى سائر المحاورات فى جميع اللغات فيكون كل كلام البشر من سلف منهم و من غبر 
قن اناما وسيوه كج القلامة ريق الاتسعمال الذي ترقيوه كشفاء مدت لنظا نلا مصيذاق اله 


و أختم الكلام بقولى:إنّى إذا أردت إخبار زيد بذهاب عمر ولا يمكننى إلا بطريق واحده و هو ما عرّفتكك بها سمّها إعلاما أو 
إقهاما أو جما للحلامه أواستعمالا قاين ماه كوه مئ القسمية أو أنا أجل ماقلك فنصو الأسقتعاء :مداع و أفول: 


إنّى حلفت أن أصلى على محمد و آله صلوات الله عليهم خمسين مره على طريق الاستعمال بالمعنى الْذى زعموه:و خمسين مره 
على نحو جعل العلا.مه و لم أتمكن إلأ من قسم واحدءو لأجل الخلااص من الحنث صلّيت ركعتين بعد ما قرأت الفاتحه و 
اوعد موي .و أعقعويا بالمعوّذتين لعلى أهتدى إلى القسمين فلم أوقق لذلكك. 


و أنْ على بدنه إذا أخبرت زيدا بقيام عمرو على طريق الاستعمالءو عمرا 


ص: راض 


بذهاب زيد على طريق جعل العلامه؛و أخبرت كلا منهما بذلكك و لا أدرى أتهما كان استعمالا و أنهما كان غيره. 


فإن كان عند أحد هؤلاء ما يسهل علي الأمر و يضع عن عاتقى ثقل كفاره الحلف فعل مأجورا إن شاء اللّهءو له منّى الشكر و من 
الماك الجر 


العبد أبو المجد محمد الرضا النجفى آل العلامه الإمام الشيخ محمد تقى النجفى صاحب(هدايه المسترشدين)فى الليله المسفر 
صباحها عن سابع عشرى )١(‏ شهر شعبان سنه 1709 قمريه هجريه فى بلده أصفهانءكتبه حامدا مصليا. 


ص: راي 


-١‏ ١)أى‏ :سابع عشرين. 
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حاشيه فرائد الأصول(حجرى».المؤلّف:محمد كاظم الآخوند الخراسانىءنشر:مكتبه بصيرتى-قم-إيران. 

حقائق الإيمان.المؤلّف:زين الدين بن على بن أحمد العاملىءنشر:مكتبه آيه اللّه المرعشى النجفى إيران-قم.تاريخ النشر:09؟1 ه. 


حقائق التأويل فى متشابه التنزيل.المؤلّف:الشريف الرضىءنشر:مؤْس سه البعثه-قسم الدراسات الإسلاميه-طهران-إيران تاريخ 
النشر:1502 ه ق. 


الخصيال لدو لمعيل بن على بن الحسين بن بابويه القمى(الشيخ الصدوق)» نشر:موْسٌ سه النشرالإسلامىءالتابعه لجماعه 
المدرّسين بقم المشرّفه. تاريخ النشر:7٠١‏ 6 


خلاصه الرّجال.المؤلّف:الحسن بن يوسف بن على بن مطهر الحلىنشر:مكتبه الرضى-إيران-قم. 
درر الفوائد.المؤلّف :عبد الكريم الحائرى اليزدىءنشر:مكتبه 77 بهمن. 

ذيواة المت عار العلى حدق عل الحافاق ستقورات هس الأعلقى للنظوعاض روت تان 
ديوان صفى الدين الحلى.دار بيروت للطباعه و النشر-بيروت. 

ديوان المتنبى-بشرح العكبرى. 


ص: /اا 


الذريعه إلى أصول الشيعه.المؤلف:الشيخ آقا بزركك الطهرانىءنشر:دار الأضواء-بيروت لبنان-تاريخ النشر:07١هجرى-19/7‏ 
ميالادى. 


رجال الكشى.المؤلّف:محمد بن الحسن بن على الطوسىءنشر:جايخانه دانشكاه مشهدء تاريخ النشر:178 ه. 

رجال النجاشى.المؤلّف:الشيخ أحمد بن على بن العباس النجاشىءنشر:مكتبه الداورى-إيران-قم. 

رساله حتجيه المظنّه.المؤلف:الشيخ محمد باقر الأصفهانى(الطبع الحجرى). 

بعك اذا ناحة لدو اف ايفين وو رويك الفوتيرك ( انه ساح الاقف كار لفك 

متك أت داونة اليو لف ماق اتن الأنتتة السيتاتن الأزدى زاب داوة)اتشرودان الفكر حبضروالقاهرة: 

باق التتفق الهو لك سوردو لدي رط سل الفييقة قدا المع كران دروك 

سنن الدار قطنى.المؤلّف :على بن عمر الدار قطنى»نشر:دار المحاسن-مصر القاهره-تاريخ النشر:88٠١هجرى-1928‏ ميلادى. 
سنن الدارمى.المؤلّف :عبد الرحمن بن الفضل بن بهرام الدارمىءنشر:دار الفكر-مصرءالقاهره تاريخ النشر:1"94 1918-٠‏ م. 


سنن النسائى.المؤلّف:جلال الدين السيوطىءنشر:دار الفكر-لبنان-بيروت-تاريخ النشر:16/8١هجرى-:191‏ ميلادى. 


ص: م2 


شرح الكافيه.المؤلّف:محمد بن الحسن الرضى الأسترآبادىءنشر:المكتبه الرضويه لإحياء الآثارالجعفريه. 

شرح المعلقات السبع-للزوزنى. 

الصحاح.المؤلّف:إسماعيل بن حماد الجوهرىءنشر:دار العلم للملايين»سنه النشر:©:18 ه-1988 م. 

صحيح البخارى.المؤلّف:محمد بن إسماعيل البخارىءنشر:دار إحياء التراث العربى. 

صحيح الترمذى.المؤلّف:محمد بن عيسى بن سوره الترمذىءنشر:دار إحياء التراث العربى-بيروت لبنان-. 

١- ص:‎ 

العروه الوثقى:المؤلّف:السيد محمد كاظم اليزدى قده. 

علل الشرائع.المؤلّف:محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمى(الشيخ الصدوق)»نشر:دار إحياءالتراث العربى-بيروت لبنان. 


النشر:© :18 ه-19/88 م. 


العيون.المؤلّف:محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمى(الشيخ الصدوق»»نشر:انتشارات جهان-قم-إيران. 


ص: ك2 


غرر الحكم.المؤلّف :عبد الواحد الآمدى»منشورات مؤسسه الأعلمى للمطبوعات بيروت-لبنان. 
غريب اللكداية اتير لس الى عبيك قاسم بن سلام الهروى»نشر:دار الكتاب العربى -بيروت -لبنان. تاريخ النشر: ١١982‏ كلاو ١‏ م 
فرائد الأفيول النولت برتقي بن محمد أمين الأتضازى اتشر مكنية مصطفوى. 


الفصول الغرويّه (حجرى).المؤلّف:الشيخ محمد حسين بن عبد الرحيم الطهرانى الحائرىءنشر:دار إحياء العلوم الإسلاميه قم-إيران 
تاريخ النشر :"12 ه ش-1808 ه قى. 


العقيه الج لك امحيدة بن على بن الحسين بن بابويه القمى(الشيخ الصدوق»»ءنشر:دار صعب حدار التعارف-بيروت لبنان» تاريخ 
النشر:١‏ 6 ه-امة١‏ م6. 


الفهرست.المؤلّف:محمد بن إسحاق النديم. 

فوائد الأصول.المؤلّف:محمد على الكاظمى الخراسانئءنشر:مؤسّسه النشر الإسلامى-قم-إيران تاريخ النشر:©0؟1 ه. 
فوائد الأصول.تأليف:المولى محمد كاظم الآخوند الخراسانئءطبع مؤسسه الطبع و النشر(وزارهالإرشاد الإسلامى). 
فوائد الرضويه(حجرى».المؤلّف:الشيخ عباس القمى. 

الفوائد الطوسيه.المؤلّف:محمد بن الحسن الحرٌ العاملى»نشر:المطبعه العلميه-قم-إيران. 


ص: 20 


القاموس المحيط.المؤلّف:مجد الدين محمد بن يعقوب الفيروزآ بادىءنشر:دار الفكر-بيروت؛سنهالنشر:*:1 ه1988 م. 
قواعد الأحكام(حجرى).المؤلّف:العلامه الحلى؛نشر:منشورات الرضى-قم-إيران. 

قوانين الأصول.المؤلّف:المحقّق أبو القاسم القمى نشر:المكتبه العلميه الإسلاميه-طهران. 

الكافى (أصول).المؤلّف:محمد بن يعقوب الكلينى الرازى نشر:المكتبه الإسلاميه.طهران-إيران» تاريخ النشر:1884 ه. 


الكافى (الفروع).المؤلّف:محمد بن يعقوب الكلينى الرازى»نشرء:دار الكتب الإسلاميه-طهران-إيران»تاريخ النشر:١1791١‏ ه ق- 
هداش. 


كشّاف اصطلاحات الفنون.المؤلّف:محمد أعلى بن على التهانوى»نشر:كلكته-18817 م-أفست إيران 1981 م. 
كشف الغطاء(حجرى).المؤلّف:الشيخ جعفر-كاشف الغطاء-نشر:انتشارات مهدوى-أصفهان-إيران. 


الاحياء الثرات. 


كنز العممال.المؤلّف:علاء الدين على المتقى الهندىءنشر:مؤسّسه الرساله-بيروت-لبنان»تاريخ النشر:1600١ 1988-٠‏ م. 


لان الغرت المولت: امن الفضل جمال الدين محمد بن مكرم بن منظور الأفريقى المصرىءنشر:نشر أدب الحوزهءقم-إيران»سنه 
النشر:0 128-51٠‏ قى. 


ص: حرف 


مجد البيان فى تفسير القرآن.المؤلّف:الشيخ محمد حسين الأصفهانىءنشر:مؤْسّ سه البعنه-قسم الدراسات الإسلاميه تاريخ 
النشر:08١ه‏ ق-1"88١‏ ه ش. 


مجمع الأمثال.المؤلّف:أحمد بن محمد الميدانى»نشر:دار الفكر-بيروت لبنان-تاريخ النشر: 1747 191/70 مءالطبعه الثالثه. 
مجمع البحرين.المؤلّف:الشيخ فخر الدين الطريحىءنشر:انتشارات مرتضوىءسنه النشر: 187 ه ش. 
المحاسن.المؤلّف:أحمد بن محمد بن خالد البرقىءنشر:دار الكتب الإسلاميه-قم-إيران. 

المختصر.المؤلّف:سعد الدين التفتازانى»منشورات مكتبه العلامهءقم-إيران. 

مستدرك الحاكم.المؤلّف :محمد بن عبد الله النيسابورى»نشر:دار الفكر-لبنان-بيروتء تاريخ النشر:1784 1918-5 م. 


النيت عليهم السلام. 


المستصفى من علم الإأصزوك ]اق لك دك الغزالى»نشر:منشورات الشريف الرضوى-قم-إيران.تاريخ النشر:2١١‏ ه ش. 
مسندك لجنل الم لق جين بن حنبل» نشر:دار الفكر-القاهره-مصر. 
مصباح التحيو تدوع ) لبن ات جيه بن الحسن بن على الطوسى. 


ص: زوف 


المصباح المنير.المؤلّف:أحمد بن محمد بن على المقرى الفيومى نشر:دار الهجره-إيران-قمء تاريخ النشر:0 :15 ه. 
مطارح الأنظار((حجرى).تقريرات الشيخ الأنصارى, أفست مؤسّسه آل البيت لإحياء التراث. 

المطول.المؤلّف:سعد الدين التفتازانى»منشورات مكتبه الداورى-قم إيران. 

معالم الدين.المؤلّف:الحسن بن زين الدينءنشر:مؤسّسه النشر الإسلامى-قم إيران.تاريخ النشر:1802ه ق-168 ه ش. 


معجم الأدباء.المؤلّف:أبو عبد الله ياقوت بن عبد الله الحموى الرومى البغدادى»نشر:دار الفكربيروت-لبنان.تاريخ النشر: ١٠٠‏ ه- 
لاحلا م. 


مغنى اللبيب.المؤلّف:جمال الدين بن هشام الأنصارىءنشر:مكتبه سيد الشهداء.سنه الطبع 1608 ه. 

مفاتيح العلوم.المؤلّف:أبى عبد الله محمد بن أحمد الخوارزمى»نشر:فان فلوتن-ليدن 1840 م-أفست إيران. 

المفردات فى غريب القرآن.المؤلّف:الحسين بن محمدءنشر:كتاب فروشى مرتضوى. تاريخ النشر: 1787 ه. 

مقالات الأصول.المؤلّف:الشيخ آقا ضياء العراقى»منشورات:مكتبه كتبى نجفىءقم-إيران. 

مقامات الحريرى.المؤلّف:قاسم بن على الحريرىءنشر:دار بيروت للطباعه و النشرءبيروت-لبنان»تاريخ النشر:0 ١50‏ ه-1988 م. 


ص: رذف 


نوط مالكف الم لك بالك انمو تشروداد إحناء الثرابك العرى! 

النهايه لابن الأثير.المؤلّف:مجد الدين بن محمد الجزرى ابن الأثير»نشر:مؤسّسه إسماعيليان-قم إيران.تاريخ النشر:1*28 ه. 
نهج البلاغه.بشرح محمد عبدهءنشر:المكتبه التجاريه الكبرى. 

هدايه المسترشد ين (حجرى).المؤلّف:الشيخ محمد تقى الأصفهانى»نشر:مؤسّسه آل البيت عليهم السلام لإحياءالتراث. 
وننانلالشوكة التي له ميتسنايق الحسم الحو العام : 


تين الذهن اليو لك :أن متصور عد التلكت بن إسماعيل بالعاليم اللا بورع وتشروذان الفكو. 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


